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Somente um apaixonado pela 
religião se daria ao trabalho de 
uma análise tão minuciosa 
como a que encontramos em A 
essência do cristianismo. 
Somente um apaixonado pela 
religião teria coragem de 
escrever um livro que lhe 
custaria a carreira acadêmica e 
o condenaria ao ostracismo 
intelectual pelo resto de 
sua vida. 

A essência do cristianismo 
contém uma crítica radical da 
teologia. Mais do que isto, ela 
contém uma “demitologização” 
das pretensões teóricas da 
religião. Como, portanto, 
justificar a afirmação anterior, 
de que Feuerbach era um 
apaixonado pela religião? Ele 
mesmo nos dá a resposta. Sua 
intenção não era destruir, mas 
redescobrir; não silenciar a voz 
da religião, como ilusão ou 
quimera, mas oferecer um 
código que nos permitisse 
entender os seus segredos. 

Feuerbach denomina seu 
método de histórico-filosófico, 
em oposição à mera análise 
histórica do cristianismo. A 
análise é histórica porque os 
seus materiais básicos são 
extraídos das expressões 
históricas da religião. Mas o 
histórico é qualificado pelo 
filósofo. Assim, em oposição à 
crítica histórica que 
simplesmente pergunta se o 
milagre ocorreu ou não, diz 
Feuerbach : “Eu somente 
mostro o que é o milagre [...] o 
poder do milagre é nada mais 
que o poder da imaginação”. 



Aquilo que uma critica 
histórica elimina como 
inverossímil, a critica histórico- 
iilosótica retém como 
expressão ou revelação da 
essência humana. 


Ludwig Feuerbach, filósofo c 
antropólogo alemão, c 
reconhecido por sua teologia 
humanista e pela influência que 
seu pensamento exerce sobre 
Kari Marx. Inicialmente 
estudou teologia em 
Heidelberg. Mais tarde foi para 
Berlim, curioso para entrar em 
contato com Hegel e sua 
filosofia. Em 1830, lecionou 
em Erlagen e, em 1 848, em 
Heidelberg. Entre suas obras 
destacam-se Pensamentos sobre 
a morte e sobre a imortalidade. 
Lições sobre a essência da 
religião. Crítica à filosofia 
hegeliana. Espiritismo e 
materialismo, sendo A essência 
do cristianismo uma das mais 
importantes. De acordo com 
sua filosofia, a religião é uma 
forma de alienação que projeta 
os conceitos do ideal humano 
em um ser supremo. Faleceu 
em 1872, em Rechenberg, na 
Alemanha. 
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Apresentação do tradutor 


esde que Immanuel Kant estabeleceu em sua Critica da razão pura 
as fronteiras da razão em seu uso empírico, condenando as afirmações de 
pretensão transcendental, ou seja, que ultrapassam as fronteiras da expe- 
riência, iniciou-se no pensamento alemão uma revolução que dificilmente 
encontrará o seu paralelo na história. Após Kant, só havia duas saídas: ou 
legitimar o pensamento humano como algo que só encontra o seu ele- 
mento elaborável no campo ideal e fenomenológico (Fichte, Schelling e 
Hegel), ou reconhecer que o conhecimento consciente é apenas um efeito 
ou uma manifestação superficial ou ainda uma representação de causas 
inconscientes profundíssimas, tais como instintos, desejos, etc. (Schope- 
nhauer, Eduard von Hartmann). Mas essas duas grandes linhas voltariam 
a se encontrar posteriormente, porque de Hegel surgiu, numa própria ne- 
gação do idealismo hegeliano, o chamado materialismo histórico ou a es- 
querda hegeliana (Feuerbach, Strauss, Bruno Bauer, Max Stimer e Karl 
Max), enquanto que de Schopenhauer surge Nietzsche, e deste, não se 
pode negar, os pressupostos teoréticos para a quase atual linha psicanalí- 
tica (Freud e Jung) que, por sua vez, possui muitos pontos comuns com 
os princípios do materialismo histórico. 

Já Schleiermacher, discípulo de Hegel, preconizava o sentimento 
como o ponto central para a explicação da religião ou, em outras pala- 
vras, o princípio de que Deus só pode ser conhecido pelo sentimento. 
Mas a conclusão decisiva desta premissa coube a Ludwig Feuerbach 
(1804-1872). Religião é antropologia. O homem projeta em seus deuses 
todos os seus anseios, amores e sentimentos mais elevados e profundos. 
O homem retira de si a sua essência mais elevada e mais nobre para ado- 
rá-la fora de si como Deus. Tudo que existe no homem de bom, de cons- 
trutivo, mas de modo imperfeito (porque o homem é imperfeito), existe 
em Deus de maneira absoluta, perfeita, eterna. Por isso, é Deus a suma 
perfeição, o exemplo dos exemplos, pois Ele é tudo que o homem deseja 
ser e não é. A prova desta humanidade de Deus já está no mero fato de 
Ele ouvir as preces do homem, de participar das suas fadigas e sofrimen- 
tos a ponto de se encarnar em homem para salvá-lo. Tudo que interessa 
ao homem interessa a Deus e, conseqüentemente, tudo que é repudiado 
pelo homem é odiado por Deus, só interessa ao demônio. Deus é, pois, a 
ânsia de felicidade ilimitada que o homem sente em si satisfeita na fanta- 
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• o homem inconscientemente abomina o mundo, a natureza, porque 
S ' a umdo na natureza ele vê a matéria, a destruição, a transitoriedade, a 
n °orte Por isso, o seu instinto de ser feliz tem que criar, ainda que somen- 
te na fantasia, um outro mundo eterno, imaterial, uma vez que este daqui 
não serve, é um vale de lágrimas, dores e sofrimentos. Para este outro 
mundo transfere o homem até mesmo os seus amores individuais: as 
pessoas que ele ama, que são objeto de sua afetividade, não morrem; um 
dia ele reencontrará todas no outro mundo. Feuerbach conclui então: 
não foi Deus que se fez carne para salvar o homem, porque antes de 
Deus se rebaixar ao homem foi necessária a elevação da essência huma- 
na até Deus, ou seja, foi necessária a divinização da afetividade, do senti- 
mento. Deus torna-se, assim, um reservatório de todos os valores positi- 
vos aos olhos do ser humano, mesmo que sejam em si contraditórios. 
Por exemplo: Deus é infinitamente bom e justo, mas o homem não cogita 
que quem é infinitamente bom nem sempre pode ser justo e que, inversa- 
mente, quem é justo nem sempre pode ser bom. Deus, conclui então, é 
um conjunto de infinitos atributos exatamente porque não é nenhum, 
porque é uma mera abstração. Por isso é dito ser inefável, incognoscível, 
indefinível, inesgotável. Ao explicar a religião, Feuerbach parte do princí- 
pio de Petrônio: Primus in orbe deos fecit timor, isto é, o medo foi que 
primeiro criou deuses no mundo. O medo surge no homem por causa do 
sentimento de dependência ( Abàngigkeitsgefühl ). O homem se sente 
condicionado, dependente; por isso teme pela sua vida, pela sua saúde, 
pela sua sorte, pelos seus interesses, sejam eles os mais quotidianos e su- 
perficiais. Daí poder a religião ser explicada também como um fruto do 
egoísmo. O homem chega a implorar aos deuses, antes de uma batalha, 
pela destruição dos seus inimigos. Muitas vezes não importa o que interes- 
sa a outros homens, mas sim o que interessa a quem implora, seja indivi- 
dual ou coletivamente. Assim, o homem rende graças por se sentir salvo 
ou curado, mas nesse momento não se lembra da justiça, pois não se lem- 
bra que outros homens não tiveram o mesmo privilégio e foram massacra- 
dos pelos mais estúpidos acidentes. Donde concluir Feuerbach que esta 
chamada Providência Divina ou Predestinação, que distribui felicidade e 
desgraça indistintamente para bons e maus, ricos e pobres, não possui 
uma só característica que a pudesse distinguir de “sua majestade o aca- 
so . A própria humildade, tão característica do sentimento religioso, expli- 
ca Feuerbach como sendo um fruto do egoísmo: o homem se humilha pe- 
rante outros homens para se engrandecer aos olhos de seu Deus. 

Quanto ao Deus como criador do universo, como princípio causal e 
ina , euerbach explica como sendo um produto da limitação da nossa 
ciência. O homem não pode conceber algo que não seja fabricado e que 
não sirva a um determinado fim, porque ele próprio fabrica as coisas 
para servirem a alguma finalidade. Por isso, não suporta a idéia de um 
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universo eterno, incriado, e pergunta: De onde veio tudo isto? Mas, curio- 
so, diz Feuerbach, que ao estabelecer Deus como criador, ele não conti- 
nua com esta pergunta: De onde vem Deus? Com o universo a razão não 
consegue parar em seu vôo infinito, somente com a idéia de Deus. Deus 
é, pois, como um postulado gratuito e incondicionado no qual a razão 
descansa da sua angústia perante o infinito. Por outro lado, o homem só 
pode entender a perfeição, a funcionalidade da natureza como fruto de 
uma razão universal. Mas Fueuerbach vê aí outra ingenuidade. Tudo que 
na natureza é aparentemente tão racional é fruto de intermináveis trans- 
formações, adaptações, combinações e repulsas, como a própria quími- 
ca de sobra o demonstra. Não foi um ser que tudo vê - diz ele - que criou 
o olho, mas sim a necessidade de ver. Na natureza não é, pois, uma su- 
prema perfeição que cria (para que então criaria?), e sim as carências 
dos elementos e dos seres vivos. A natureza não é sempre tão perfeita 
quanto parece. Ela mostra em si imperfeições, anomalias, excrescências 
que vão sendo anuladas ou corrigidas aos poucos, num tatear evolutivo 
que leva milhões de anos. Ela não nos mostra somente evolução, perfei- 
ção, mas também degeneração, degradação, decadência. E, além disso, 
nem tudo acontece tão necessariamente quanto parece. O acaso e a ne- 
cessidade subsistem no universo em eterna reciprocidade. Se a natureza 
fosse tão perfeita, o próprio homem, ao transformá-la e melhorá-la atra- 
vés de sua técnica e da sua arte, estaria repreendendo esta perfeição e, 
indiretamente, estaria repreendendo Deus. 

A religião é, pois, a fase infantil da humanidade, üm dia o homem 
descobrirá que ele adorou a sua própria essência, que criou em sua fan- 
tasia um ser semelhante a si, mas infinitamente mais perfeito, que está 
sempre pronto para lhe oferecer consolo no sofrimento e proteção nos 
momentos mais difíceis e angustiantes da existência. A religião será en- 
tão substituída pela cultura, pela ética, pelo humanismo, porque só a cul- 
tura pode unir os homens, não a religião. A fé, a religião, separa, cria ci- 
sões entre os homens devido à rivalidade entre as diversas seitas. Não é 
ateu no verdadeiro sentido, diz Feuerbach, aquele que nega o sujeito, e 
sim o que nega os predicados do sujeito. Em outras palavras: o verdadei- 
ro ateu não é aquele que diz “Deus não existe”, e sim o que diz “a bonda- 
de não existe, a justiça não existe, a misericórdia não existe", etc., porque 
aqui surgiria o problema (já abordado no diálogo Êutifron, de Platão) 
concernente ao que seria mais importante: Deus ou suas qualidades? Ou 
ainda: devemos ser bons porque Deus é bom ou já não seria o próprio 
Deus bom porque é bom ser bom? Se o mais importante é então ser 
bom, podemos abraçar a bondade independentemente de Deus, mas se 
o mais importante é seguirmos a Deus, poderemos adorá-lo e cultuá-lo 
independentemente da bondade, o que a história mostra em todas as 
suas páginas através das crueldades praticadas pelo fanatismo religioso. 
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Feuerbach foi um iiuminista. Nele encontramos da maneira mais ve- 
nte a valorização do homem que tem os pés no chão, do homem que 
e ^tá em harmonia com a natureza da qual sabe ser um produto, mesmo 
conhecendo as imperfeições desta natureza, do homem que conhece e 
critica a si mesmo, combatendo as suas falhas e aperfeiçoando as suas 
qualidades; enfim, do homem que trabalha, ama, cria e transforma. Exa- 
tamente por isso talvez ninguém tenha sido tão avesso quanto ele a ex- 
pressões como “sobrenatural’’ ou "supranatural". Se o homem passasse 
a acreditar um pouco mais em si mesmo ao invés de acreditar em deuses 
- dizia ele - teríamos certamente um mundo muito melhor. 

Feuerbach, como não é difícil supor, foi muito combatido e criticado, 
mas era tranqüilo e inabalável em suas concepções. Costumava dizer: 
Construo minhas idéias a partir das coisas e não procuro, como a maio- 
ria, ver as coisas através das lentes das idéias preconcebidas e impostas. 
E aos críticos respondia: Se for o caso, prefiro ser um demônio aliado à 
verdade do que um anjo aliado à mentira. 

Suas obras principais são: Das Wesen des Christentums (A essên- 
cia do cristianismo), Vorlesungen über das Wesen der Religion (Prele- 
ções sobre a essência da religião), Theogonie (Teogonia), Die ÜRSter- 
blichkeitsfrage (A questão da imortalidade). As duas primeiras foram 
traduzidas para o português por mim. 
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Capítuio i 

A essência do homem em geral 


re igião se baseia na diferença essencial entre o homem e o animal 
- os animais não têm religião. Os antigos zoógrafos pouco críticos atribuí- 
ram de fato ao elefante, dentre outras qualidades louváveis, também a 
virtude da religiosidade; mas a religião dos elefantes pertence ao reino 
das fábulas. Cuvier, um dos maiores conhecedores de zoologia, baseado 
em pesquisas, não coloca o elefante em grau de espiritualidade mais ele- 
vado do que o cão. 

Mas qual é esta diferença essencial entre o homem e o animal? A res- 
posta mais simples e mais comum, também a mais popular a esta per- 
gunta, é: a consciência - mas consciência no sentido rigoroso; porque 
consciência no sentido de sentimento de si próprio, de capacidade de dis- 
cernimento sensorial, de percepção e mesmo de juízo das coisas exterio- 
res conforme determinadas características sensoriais, tal tipo de cons- 
ciência não pode ser negada aos animais. Consciência no sentido rigoro- 
so existe somente quando, para um ser, é objeto o seu gênero, a sua qüi- 
didade. De fato é o animal objeto para si mesmo como indivíduo - por 
isso tem ele sentimento de si mesmo - mas não como gênero - por isso 
falta-lhe a consciência, cujo nome deriva de saber 1 . Onde existe consciên- 
cia existe também a faculdade para a ciência. A ciência é a consciência 
dos gêneros. Na vida lidamos com indivíduos, na ciência com gêneros. 
Mas somente um ser para o qual o seu próprio gênero, a sua qüididade 
torna-se objeto, pode ter por objeto outras coisas ou seres de acordo com 
a natureza essencial deles. 

Por isso tem o animal apenas uma vida simples, mas o homem uma 
dupla: no animal é a vida interior idêntica à exterior - o homem possui 
uma vida interior e uma exterior. A vida interior do homem é a vida relacio- 
nada com o seu gênero, com a sua essência. O homem pensa, i.e., ele 
conversa, fala consigo mesmo. O animal não pode exercer nenhuma fun- 
ção de gênero sem um outro indivíduo fora dele; mas o homem pode 


I. (N. do trad.) A conscientia latina provém de sc/re, saber. A língua alemã foi análoga à 
latina na formação desta palavra: derivando do verbo wissen, wusste, gewusst a palavra 
Bewusstsein , consciência. Por isso pode Feuerbach, como alemão, também dizer "Be- 
Lcusstsein, welches seínen Namen com Wissen ableitet”. 
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, de gênero do pensar, 

exercer a jung^ de 9 gên ero) sem n j*** d ° se co locar no lugar do outro 
pala™ ao mesmo tempo cueLu. ete P essência , nâo somente a sua in- 
exatamente porque o seu gene 

dividualidade, é para eie j do anima |, não é apenas o 

A essência do xas : ^ g religiao é a consciên- 

fundamento, mas também o objeto te 3^ ^ ^ a c onsc,enc,a 
cia do infinito: assim, nao P na0 finita n ào limitada, mas infinita, 

que o homem tem da sua «sencia a idéia _ e mu ito menos cons- 

üm ser realmente finitó n,o ^ a limitação do ser é também a 

ciência, do que seja um da lagarta, cuja vida e essencta e 

limitação da consciência. A ■ d . ta nâo s e estende também 

restrita a uma espécie ctete mmt P “ certamente esta planta de ou- 
para além deste campo hmit d ^ d ^ ^ . q chamamos uma tal consciên- 

tra 1- Pla t ada 1 * * * S e m exatamen°e por ser limitada, também infalível e iniludível de 

consdência^mas t^nstinto^ ^°^^^g^ a ^y a ^g! < ^^^eonsciência C limk^ 

S2E^E2S2 ITessenciímente de nature.a univer- 
sal infinita A consciência do infinito não é nada mais que a consciência da 
illfinitude da consciência. Ou ainda: na consciência do infinito e a mfimtu- 
de da sua própria essência um objeto para o consciente. 


Mas qual é então a essência do homem, da qual ele é consciente, ou 
o que realiza o gênero, a própria humanidade do homem? A razão, a 
vontade, o coração, üm homem completo possui a força do pensamen- 
to, a força da vontade e a força do coração. A força do pensamento é a 
luz do conhecimento, a força da vontade é a energia do caráter, a força 
do coração é o amor. Razão, amor e vontade são perfeições, são os mais 
altos poderes, são a essência absoluta do homem enquanto homem e a 
finalidade da sua existência. O homem existe para conhecer, para amar e 
para querer. Mas qual é a finalidade da razão? A razão. Do amor? O 
amor. Da vontade? O livre-arbítrio. Conhecemos para conhecer, ama- 
mos para amar, queremos para querer, i.e., para sermos livres. A essên- 
cia verdadeira é a que pensa, que ama, que deseja. Verdadeiro, perfeito, 
divino é apenas o que existe em função de si mesmo. Assim é o amor, as- 
sim a razão, assim a vontade. A trindade divina no homem e que está aci- 
ma do homem individual é a unidade de razão, amor e vontade. Razão 
(imaginação, fantasia, representação, opinião). Vontade, amor ou cora- 


1. O materialista não-espiritualista diz: “O homem se distingue do animal somente pela 

consciência, ele é um animal, mas dotado de consciência”, este não medita pois que num 

ser que desperta para a consciência processa-se uma mudança qualitativa de todo o ser. 

De resto, a espécie animal nào deve ser de forma nenhuma diminuída com o que foi dito. 

Aqui nào é o lugar para aprofundarmos nesta questão. 
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S • sao pois como os elementos que funda- 
mentam a sua essencia e aue elp npm , 

^ e e e nerr > possui nem produz, poderes que o 
animam, determinam e dominam - a- . . . 

- . c mnam poderes divinos, absolutos, aos quais 

e e nao pode oferecer resistência 


omo po ena o ornem sensível resistir ao sentimento, o amante ao 
amor, o raciona is a a razão? Quem ainda não experimentou o poder es- 
maga or os sons. as o que é o poder dos sons a não ser o poder dos 
sentimentos. musica é o idioma do sentimento - o som é o sentimento 
puro, o sentimento que se comunica consigo mesmo. Quem não experi- 
mentou o poder do amor ou pelo menos não ouviu falar dele? Quem é 
mais forte? O amor ou o homem individual? Possui o homem o amor ou 
antes não é o amor que possui o homem? Quando o amor leva o homem 
a se entregar à morte até mesmo com júbilo em nome da amada, é esta 
força que despreza a morte a sua própria força individual ou não é antes a 
força do amor? E quem que já pensou de verdade não experimentou o po- 
der do pensamento, aquele poder tranqüilo, sereno? Quando te submer- 
ges em profunda meditação esquecendo-te de ti mesmo e do que te cir- 
cunda, dominas tu a razão ou és dominado e assimilado por ela? Não é o 
entusiasmo científico o mais belo triunfo que a razão festeja sobre ti? Não 
é o poder da ânsia de saber um poder absolutamente irresistível, que tudo 
supera? E quando oprimes uma paixão, abandonas um hábito, em sínte- 
se, quando consegues uma vitória sobre ti mesmo, é esta força vitoriosa a 
tua própria força pessoal pensada em si mesma ou não é antes a energia 
da vontade, o poder da moral que se apoderou de ti e que te enche de in- 
dignação contra ti mesmo e contra as tuas fraquezas individuais ? 2 3 


O homem nada é sem objeto. Grandes homens, homens exempla- 
res, que nos revelam a essência do homem, confirmaram esta frase com 
a sua vida. Tinham apenas uma paixão fundamental dominante: a reali- 
zação da meta que era o objetivo essencial da sua atividade. Mas o objeto 
com o qual o sujeito se relaciona essencial e necessariamente nada mais 
é que a essência própria, objetiva deste sujeito. Se este for um objeto co- 
mum a muitos indivíduos diversos quanto à espécie, mas iguais quanto 


2. “Toute opinion est assez forte pour se faire exposer au prix de la vie” (Montaigne). 

3. Se esta distinção entre o indivíduo - uma palavra altamente vaga, ambígua e capciosa 
como todas as palavras abstratas - e o amor, a razão e a vontade é baseada ou não na natu- 
reza, é inteiramente indiferente para o tema desta obra. A religião retira os poderes, as quali- 
dades e as essências do homem de dentro do próprio homem e as diviniza como se fossem 
seres separados, não importando aqui se ela transforma cada uma em si individualmente 
num ser, como no politeísmo, ou se reúne todas num único ser, como no monoteísmo - por- 
tanto, deve esta distinção também ser feita na explicação ou na redução destas essências di- 
vinas ao homem. De resto ela não é oferecida apenas pelo objeto, mas é também fundada fi- 
lológica ou, o que dá na mesma, logicamente - porque o homem se distingue do seu espiri- 
to, da sua cabeça, do seu coração, como se fosse algo independente deles. 
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rt<s na maneira em que ele for um obj eto 
ntão é ele. pelo men Hiterenca deles, um ser próprio, poré m 

ao género. e . duos con forrne ^ ^ Ç dos planetas, mas da manej ra 

para esse ^ sjm e O sol O objeto C Saturn o ou Urano ele não o * 

obje Té objeto para Mercúrio, pa óprio sQ , Q sol que e como j, Umj 

q ° e à Terra Cada planeta lem ja P fís P a (so mente astronômica, cien- 
pâ miicce Urano nào tem e>us de outra forma, ele também é 

.'IncV • Terra: e o =o' yao apare ^ ^ pof |sso é a relaç4o d , 

realtaente em Urano \Í mp o uma relação da Terra consigo mesm. 

Terra com o sol P rq ue a proporção da grandeza e da in- 

ou com a sua P ro P na ** ua , Q so | é u m objeto para a Terra e a proporção 

tensidadedeluícom a q ^ ngtureza próp ria da Terra. Todo planeta 
da dÍ of ?s C so no seu sol o espelho da sua própria essência. 

tem por lSSO m con sciência de si mesmo através do objeto: a 

p°r isso torna h jência e 0 homem tem de si mesmo. 

f nSCie H?obteto conheces o homem; nele a sua essência te aparece; o 
obíeto é a sua essência revelada, o seu Eu verdadeiro objetivo. E isto não 
é válido somente para os objetos espirituais mas também para os senso* 
ais Também os objetos mais distantes do homem sao revelações da es- 
sència humana, e isto porque e enquanto eles sao objetos para ele. Tam- 
bém a lua, o sol e as estrelas gritam para o homem o gnôthi sautón, o co- 
nheça-te a ti mesmo. Pelo fato dele os ver e os ver da forma que ele os vè, 
tudo isso já é um testemunho da sua própria essência. O animal só é atin- 
gido pelo raio de luz necessário para a sua vida, mas o homem também 
pelo brilho indiferente da mais distante estrela. Só o homem possui alegri- 
as e sentimentos puros, intelectuais, desinteressados - só o homem pro- 
move os espetáculos teoréticos dos olhos. O olho que contempla o céu es- 
trelado, que distingue aquela luz que nem ajuda, nem prejudica e que nada 
tem em comum com a terra e suas necessidades, este olho vê nesta luz a 
sua própria essência, a sua própria origem. O olho é de natureza celestial. 
Por isso eleva-se o homem acima da terra somente através do olho; por 
isso inicia-se a teoria com a contemplação do céu 11 . Os primeiros filósofos 
foram astrônomos. O céu lembra ao homem o seu desínnin lembra-o de 
que ele não nasceu somente 1 


nara anir mac lamlhám 


O ser absoluto, o Deus do homem é a sua própria essência. O poder 
do objeto sobre ele é, portanto, o poder da sua própria essência. Assim, é 
o poder do objeto do sentimento o poder do sentimento, o poder do obje- 
o a razão o poder da própria razão, o poder do objeto da vontade o po- 
er a vontade. O homem, cuja essência é determinada pelo som, é do- 

seu ? sent ‘ mento > P e l° menos pelo sentimento que encontra o 

en o correspondente no som. Não é, porém, o som em si mes- 
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mo, somente o som rico de conteúdo, de sentido e de sentimento exerce 
poder sobre o sentimento. O sentimento só é determinado pelo senti- 
mental, i.e., por si mesmo, pela sua própria essência. Da mesma forma é 
a vontade, é a razão. Por isso qualquer que seja o objeto de que tomemos 
consciência fará simultaneamente que tomemos consciência da nossa 
própria essência, não podemos confirmar nada sem confirmarmos a nós 
mesmos. E pelo fato do querer, o sentir, o pensar serem perfeições, es- 
sências. realidades, é impossível percebermos ou sentirmos a razão com 
a razão, o sentimento com o sentimento, a vontade com a vontade como 
força limitada, finita, i.e., nula. Finitude e nulidade são sinônimos; finitude 
é apenas um eufemismo para nulidade. Finitude é a expressão metafísi- 
ca, teorética; nulidade, a patológica e prática. O que é finito para a razão, 
é nulo para o coração. Mas é impossível que sejamos conscientes da 
vontade, do sentimento e da razão como forças finitas, porque toda per- 
feição, toda força e essência é uma confirmação e uma certificação de si 
mesma. Não se pode amar, querer e pensar sem sentir essas atividades 
como perfeições; não se pode perceber que a gente é um ser que ama, 
que quer, que pensa em sentir uma alegria infinita com isso. Consciência 
é o ser-objeto-de-si-mesmo de um ser; por isso não é nada especial, nada 
diferente do ser que é consciente de si mesmo. Como poderia de outra 
forma ser consciente de si mesmo? Impossível é pois ser consciente de 
uma perfeição como uma imperfeição, impossível sentir o sentimento 
como limitado, impossível pensar o pensamento como limitado. 

Consciência é autoconfirmação, auto-afirmação, amor-próprio, con- 
tentamento com a própria perfeição. Consciência é a marca característi- 
ca de um ser perfeito; consciência existe somente num ser satisfeito, 
completo. A própria vaidade humana confirma esta verdade. O homem 
se mira no espelho; ele se agrada com a sua figura. Este agrado é uma 
consequência necessária, espontânea da perfeição, da beleza da sua 
imagem. A bela imagem é contente de si mesma, tem necessariamente 
alegria de si mesma, reflete-se necessariamente em si mesma. Vaidade é 
apenas quando o homem namora a sua própria forma individual, mas 
não quando ele admira a forma humana. Ele deve admirá-la; não pode 
conceber nenhuma forma mais bela, mais sublime do que a humana 4 . 
Certamente todo ser ama a si mesmo, a sua essência, e deve amá-la. O 
ser é um bem. “Tudo”, diz Bacon, “que é digno de ser, é também digno 
de ser sabido”. Tudo que é tem valor, é um ser de distinção; por isso ele 
se afirma. Mas a mais elevada forma da afirmação de si mesmo, a forma 


4 . “O homem é o que há de mais belo para o homem" (CÍCERO. De nat. D., lib. I). E isto 
não é um sintoma de limitação, pois acha belos também outros seres além de si; apraz-se 
também com a beleza das formas dos animais, com a beleza das formas das plantas, 
com a beleza da natureza em geral. Mas somente a forma absoluta, perfeita, pode admi- 
rar sem inveja as formas dos outros seres. 
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distinção, uma 


perfeição, uma felicidade, um b etn | 

co,»-- - da essência do homem em geral ba seia . S(! 

Toda limitação da e me smo deve o .ndmduo hu mano 

T ao num err°. De fato ” __ centir-se e conhecer-se como limi. 

m "aui Ole não c diferente do anan ^ ^ |imita<; ões, da sua fini lud( , 

' t nas ele so pode do género é um objeto para ele, seja utt, 

'°omue a perfeição a ou da consciência pensante" s* 

Objeto do sentido^ da conS s ^ |imitaç6es do gên ero, explica^ 

ele porém, fizer da * ^“siderar idêntico ao gênero - um engano ou 
isto pelo engano ?*'* ' d a _ se mtimamente com o comodismo, a p re . 
ilusão que, de r °'«mbicâo do indivíduo, üma limitação que reconheço 
guiça. a vaidadeeaa o ^ humi |ha, me envergonha e me intran- 

como a minha nmiws |’ jbertar deste sentimento de vergonha, desta in- 
qüiliza. Então, para da mjnha indiv i dua | idad e as limitações 

tranquilidade, faç O que é incompreensível para mim há de o 

da própria qu q e me importa mais? Não é minha culpa; 

^so^To^esid^na^ninha^nteHgência: reside na inteligência do próprio 
nênero humano. Mas é loucura, uma loucura ridícula e cnmtnosa. qualifi- 
car como infinito, limitado, o que faz a natureza do homem, a natureza do 
qênero que é a essência absoluta do indivíduo. Todo ser se basta a si 
mesmo. Nenhum ser pode se negar, i.e., negar a sua essência; nenhum 
ser é limitado para si mesmo. Todo ser é ao contrário em si e por si infini- 
to, tem o seu Deus, a sua mais elevada essência em si mesmo. Toda limi- 
tação de um ser existe somente para um outro ser além e acima dele. A 
vida dos micróbios é extremamente curta em comparação com a dos 
animais, que vivem mais tempo; no entanto, é para eles esta vida curta 
tão longa quanto para outros uma vida de anos. A folha em que vive a la- 
garta é para ela um mundo, um espaço infinito. 


O que faz de um ser o que ele é, é exatamente o seu talento, a sua ca- 
pacidade, a sua riqueza, o seu adorno. Como seria possível perceber o 
seu ser como não-ser, a sua riqueza como pobreza, o seu talento como 
incapacidade? Se as plantas tivessem olhos, gosto e juízo - cada planta 
iria escolher a sua flor como a mais bela, porque o seu gosto não iria 
além da sua capacidade essencial produtiva. O que a qualidade essenci- 
al produtiva produzisse como o melhor, isto iria também o seu gosto e o 
seu juízo reconhecer, confirmar como o melhor. O que a essência afirma, 
a razão, o gosto ou o juízo não podem negar; caso contrário, não seria 
mais a razão e o juízo de um ser determinado, mas de um ser qualquer. A 


nhecimento e a 0°™ 3 P a * avra consciência denominamos a consciência em si, i.e., o co- 
ambas e usá fipi,! nSC . ienCÍa mora * no sentido de dor de consciência. O alemào distingue 
Bewusstsetn para a primeira e Getvissen para a última. 
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; 0 também o sentim* * em 9 medida da inteligência. Se o ser é limitado, 
30 é a inteiiaêriHa i- 3 raza ? l im ' ta dos. Mas para um ser limitado 

^tamente feliz e c a ^ 3 uma l' m *tação, ao contrário, sente-se com- 
^ 3 iecto<;a divina- 3 C ° m . e * a ’ e * e a sente e louva como uma força 

He onem ela - ^ â f '?• e J 1 9®_ nc * a limitada louva por sua vez o ser limita- 
° ^ , e in e igencia. Ambos combinam da melhor maneira; 

como po eriam en rar em atrito? A inteligência é o horizonte de um ser. 

uao onge enxergas, tão longe estende-se tua essência e vice-versa. A 
visão o anima nao vai além do necessário e também a sua essência 
não vai a em o necessário. E até onde se estender a tua essência, até 
onde se estender o sentimento ilimitado que tens de ti mesmo, até aí se- 
rás Deus. A cisão entre inteligência e essência, entre a capacidade de 
pensamento e a de produção, que se dá na consciência humana é, por 
um lado, apenas individual, sem importância geral; por outro lado, ape- 
nas aparente. Quem reconhece como más as suas más poesias não é 
tão limitado em seu conhecimento ou em sua essência como aquele que 
aprova em sua inteligência as suas más poesias. 


Portanto, se pensas o infinito, pensas e confirmas a infinitude da fa- 
culdade de pensar; se sentes o infinito, sentes e confirmas a infinitude da 
faculdade de sentir. O objeto da razão é a razão enquanto objeto de si 
mesma, o objeto do sentimento o sentimento enquanto objeto de si mes- 
mo. Se não tens tendência ou sensibilidade para a música, não percebe- 
rás mesmo na mais bela música mais do que percebes quando o vento 
sopra teus ouvidos ou do que no riacho que murmura sob teus pés. O 
que te domina quando o som te domina? Que ouves neles? O que mais a 
não ser a voz do teu próprio coração? Por isso só o sentimento fala para o 
sentimento, por isso o sentimento só é compreensível pelo sentimento, 
i.e., por si mesmo, exatamente porque o objeto do sentimento só pode 
ser o próprio sentimento. A música é um monólogo do sentimento. Mas 
o próprio diálogo da filosofia é, em verdade, apenas um monólogo da ra- 
zão: o pensamento só fala para o pensamento. O brilho das cores dos 
cristais arrebata os sentidos; mas à razão só interessam as leis da crista- 
lonomia. Para a razão só é objeto o racional 5 . 


Por isso, tudo que tem apenas o significado do derivado, do subjetivo 
ou humano, do meio ou do órgão no sentido da especulação e da religião 
sobre-humanas, isso tem no sentido da verdade o significado do original, 
do divino, da essência, do objeto mesmo. Se, p. ex., é o sentimento o ór- 
gão essencial da religião, então nada mais expressa a essência de Deus a 
não ser a essência do sentimento. O sentido verdadeiro, mas oculto, da 
afirmação “o sentimento é o órgão da divindade” é: o sentimento é o que 
há de mais nobre, de mais excelente, i.e., divino no homem. Como pode- 


5. À razão só é sensível a razão e tudo que daí decorre" (REIMARUS. Verdades da reli 
gião natural IV, Div. § 8). 
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- -I c^ntimento se o sentimento não fos- 
s perceber a divindade adaves do só pode ser conhecido peb 

por si mesmo de natureM por si mesmo”. A essencia divina 

no. “Deus só pode ser c °" h ^ rdade apenas a essência do sentimen- 
. o sentimento percebe e em mp _ ma - o sentimento embriagado 

to arrebatada e encantada cons.go mesma 

de amor e felicidade. sentimento é transformado num ór- 

Dai torna-se claro que d ua " ^ re | ig ião f o objeto da mesma per- 
gão do infinito, da essencia J . se fez do sentimento a parte 

de o seu valor objetivo. ^™'*£**£ 0 ant es tão sagrado dogma da 

principal da religião, t ° r ^ ou , ao objeto sob o ponto de vista do 

fé cristã. Seaindaseatnbu algum valor aoj ^ sentjmento , que talvej 

sentimento. este some nte por motivos casuais; se um outro objeto 

se prenda a esse obje t rY 1 - n t os se ria bem-vindo da mesma manei- 

vez que o sentimento é declarado como a essênca subjetiva da rehg.ao, 
é ele de fato também a essência objetiva dela, mesmo que nao seja de- 
clarado como tal pelo menos diretamente. 


Diqo diretamente porque indiretamente isto é reconhecido pelo fato 
do sentimento enquanto tal ser declarado como religioso, sendo assim 
anulada a distinção entre os sentimentos propriamente religiosos e irreli- 
giosos ou pelo menos não-religiosos - uma conseqüência necessária do 
ponto de vista segundo o qual somente o sentimento é tido como órgão 
do divino. Pois, por qual outro motivo a não ser pela sua essência, sua na- 
tureza, fazes do sentimento o órgão do infinito, da essência divina? Não 
é, pois, a natureza do sentimento em geral também a natureza de cada 
sentimento especial, seja qual for seu objeto? O que leva então este senti- 
| mento para a religiosidade? O objeto específico? De forma nenhuma, 
pois este objeto só é religioso enquanto não for um objeto da razão fria 
ou da memória, mas do sentimento. O que é então? A natureza do senti- 
mento, da qual participa todo sentimento independentemente do objeto, 
O sentimento é pois sacralizado meramente por ser sentimento; o moti- 
vo da sua religiosidade é a sua natureza, é inerente a ele próprio. Não é 
por isso o sentimento declarado como o absoluto, o próprio divino? Se o 
sentimento é bom, religioso, i.e., sagrado, divino por si mesmo, não tem 
o sentimento o seu Deus em si mesmo ? 


Se, porém, quiseres estabelecer um objeto do sentimento, mas ao 
mesmo tempo interpretar verdadeiramente o teu sentimento sem inserir 
algo alheio na tua reflexão, o que te resta a não ser distinguir entre os 
m!» S f S ^^ rnen t 0S * nc ^ v *^ ua * s e en ú"e a essência geral a natureza do senti- 
fli.lnH, ° q !f í T J Sta 9 ná ° Ser filtrar a essência do sentimento das in- 
está suipi£ e UI f - 9 ° raS 9 causac | oras de conflitos às quais o sentimento 
sa aue eS j Um , inc * ivíc * uo condicionado? Por isso, a única coi- 

que podes objetivar, declarar como infinita, definir como sua essência, 
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natureza do sentimento. Não tens 


Deus a não ser esta: DeusTo"s ^ ° Utra defini<;à0 de 

que outro Deus que estabeleceres aqui é um Deus que chega empurra- 


is e o seiiUmento puro, ilimitado, liure. Qual- 
beleceres aqui 

’ . e . ° ra do ^ eiJ sentimento. O sentimento é ateu no sentido da 
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cenHmcnt 0X3 qUC com ° ta ' a ssocia a religião a um objeto exterior; o 
o nega um Deus objetivo - ele é um Deus para si mesmo. So- 
men e a negaçao o sentimento é, sob o ponto de vista do sentimento, a 
negaçao e eus. Es apenas muito covarde ou limitado para confessar 
com pa avras o que o teu sentimento afirma em silêncio. Preso a escrúpu- 
os vin os e ora, incapaz de compreender a grandeza do sentimento, tu 
te escan a izas com o ateísmo religioso do teu coração e destróis neste es- 
càn a o a unidade que tem o teu sentimento consigo mesmo no momento 
em que refletes um ser diverso, objetivo e assim te entregas necessaria- 
mente às velhas questões e dúvidas; se existe um Deus ou não? Questões 
e dúvidas que desaparecem, que se tornam mesmo impossíveis quando o 
sentimento é designado como sendo a essência da religião. O sentimento 
é o teu poder mais íntimo e ao mesmo tempo um poder distinto, indepen- 
dente de ti, ele está em ti e acima de ti: ele é a tua mais genuína essência, 
mas que te surpreende como se fosse uma outra essência, em síntese, o 
teu Deus - como pretendes ainda distinguir esta tua essência em ti de um 
outro ser objetivo? Como podes sair do teu sentimento? 


O sentimento foi salientado aqui apenas como exemplo. O mesmo 
se dá com qualquer outra força, capacidade, potência, realidade ou ativi- 
dade - o nome não interessa - que se declarar como órgão essencial de 
um objeto. O que é subjetivo ou tem por parte do homem o significado 
de essência tem também objetiuamente ou do lado do objeto o significa- 
do de essência. Mas o homem não pode sair da sua verdadeira essência. 
De certo pode ele conceber através da fantasia indivíduos de tipos mais 
elevados, mas do seu gênero, da sua essência ele nunca poderá se abs- 
trair; as qualidades que ele atribui a estes outros indivíduos são sempre 
qualidades retiradas da sua própria essência - qualidades nas quais ele 
em verdade só se reflete e se objetiva a si mesmo. Talvez existam além 
do homem outros seres pensantes nos corpos celestes, mas com a acei- 
tação de tais seres não mudamos o nosso ponto de vista - apenas o enri- 
quecemos quantitativa, não qualitativamente; porque assim como impe- 
ram lá as mesmas leis do movimento, da mesma forma imperam lá tam- 
bém as mesmas leis do sentir e do pensar como aqui. Em verdade não 
habitamos as estrelas com seres vivos para que lá haja outros seres 
como nós, mas para que haja mais seres semelhantes a nós . 


6. Assim diz, p. ex., Christ. Huygens em seu Cosmotheoros, livro I: "E possível que o pra- 
zer da música e da matemática não se restrinja somente a nós homens, mas também se 
estenda a outros seres”. Isto significa: a qualidade é a mesma; a mesma sensibilidade 
para música, para ciência; apenas o número dos que os usufruem deve ser ilimitado. 



Capitulo II 

A essência da religião em geral 


o que « 

o o bj eto re , igi oso. 

_ nbietos sensoriais é a consciência do objeto facil- 
Na relaçao c °™ ° J dência de si mesmo; mas no objeto religioso a 
mente discernivel d iatamente com a consciência de si mesmo. 0 

consciência comei home m, o religioso está nele, é mesmo ínti- 

” " d. mo..l . n. ...d,* „ 

mais íntimo, o mais próximo. Agostinho diz, p. exd Deus e mais proxi- 
mo mais íntimo e por isso, mais facilmente reconhecível do que as coi- 
sas sensoriais e corporais" 7 . O objeto sensorial é em si um objeto indife- 
rente, independente da intenção, do juízo; mas o objeto da religião é um 
objeto mais selecionado: o ser mais excelente, o primeiro, o mais eleva- 
do; pressupõe essencialmente um juízo crítico para distinguir entre o divi- 
no e o não-divino, o adorável e o não-adorável 8 . E aqui vale sem qualquer 
restrição o princípio; o objeto do homem nada mais é que a sua própria 
essência objetivada. Como o homem pensar, como for intencionado, as- 
sim é o seu Deus: quanto valor tem o homem, tanto valor e não mais tem 
o seu Deus. A consciência de Deus é a consciência que o homem tem 
de si mesmo , o conhecimento de Deus o conhecimento que o homem 
tem de si mesmo. Pelo Deus conheces o homem e vice-versa pelo ho- 
mem conheces o seu Deus; ambos são a mesma coisa. O que é Deus 
para o homem é o seu espírito, a sua alma e o que é para o homem seu 
espírito, sua alma, seu coração, isto é também o seu Deus: Deus é a inti- 
midade revelada, o pronunciamento do Eu do homem; a religião é uma 
revelação solene das preciosidades ocultas do homem, a confissão dos 

seus mais íntimos pensamentos, a manifestação pública dos seus segre- 
dos de amor. 


7. De Genesi ad litteram , lib. V, c. 16. 

*mo Ó s^ Otauiano, cap. 24, aos pagãos, “quede- 
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i.;nmulo 


A Rssencia cia 


r «ligiáo cm o e. r ri I 


ciência que o homem tem de íi * 6US ' deflnida com ° a cons ‘ 

como se o homem religioso fos-J^T' " a ° eVe aqUi enlendido 
sua consciência de Deus é a con S ri consciente de si, que a 

cia, porque a falta da consciènc"a des?'? ^ SUa P r6 P ria esaè,v 

* o; a i- j i c,enc| a deste fato e exatamente o que funda a 

r Iar da reh ? ià °- Para sanar este mal-entendido ê melhor di- 

Ze ' p . 6 3 consc 'ência primeira e indireta que o homem tem de si 
mesmo. p or isso em toda parte a religião precede à filosofia, tanto na his- 
toria a umani a e quanto na história do indivíduo. O homem transpor- 
ta pnmeiramente a sua essência para fora de si antes de encontrá-la den- 
tto e si. sua própria essência é para ele objeto primeiramente como 
uma outra essência. A religião é a essência infantil da humanidade; mas 
a criança vê a sua essência, o ser humano, fora de si - enquanto criança 
é o homem objeto para si como um outro homem. O progresso histórico 
das religiões é apenas que o que era considerado pelas religiões mais an- 
tigas como algo objetivo, é tido agora como algo subjetivo, i.e., o que foi 
considerado e adorado como Deus é agora conhecido como algo huma- 
no. A religião anterior é para a posterior uma idolatria: o homem adorou 
a sua própria essência. O homem objetivou-se, mas não reconheceu o 
objeto como sua essência; a religião posterior dá esse passo; todo pro- 
gresso na religião é por isso um mais profundo conhecimento de si mes- 
mo. Mas toda religião determinada que considera idólatras as suas irmãs 
mais antigas exclui-se (e em verdade necessariamente, caso contrário 
não seria mais religião) do destino, da essência geral da religião; ela ape- 
nas empurra para as outras religiões o que, se for um erro, é um erro da 
religião em geral. Só porque tem um outro objeto, um outro conteúdo, 
porque elevou-se sobre o conteúdo das anteriores, julga ela estar isenta 
das leis necessárias e eternas que fundamentam a essência da religião, 
julga ela que o seu objeto, o seu conteúdo é sobre-humano. Mas, em 
compensação, o pensador contempla a essência da religião oculta para 
ela mesma, para o qual a religião é um objeto, o que a religião não pode 
ser para si mesma. E a nossa intenção é exatamente provar que a oposi- 
ção entre o divino e o humano é apenas ilusória, i.e., nada mais é do que 
a oposição entre a essência humana e o indivíduo humano, que conse- 
qüentemente também o objeto e o conteúdo da religião cristã é inteira- 
mente humano. 


A religião, pelo menos a cristã, é o relacionamento do homem consi- 
go mesmo ou, mais corretamente: com a sua essência; mas o relaciona- 
mento com a sua essência como uma outra essência. A essência divina 
não é nada mais do que a essência humana, ou melhor, a essência do ho- 
mem abstraída das limitações do homem individual, i.e., real, corporal, 
objetivada, contemplada e adorada como uma outra essência própria, di- 
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■ tndas as qualidades da essência divina são quali- 
versa da dele -por isso todas as q 

dades da essência humana . ès qua lidades ou propriedades de 

Nn tocante aos predicados, i. . po tocante ao sujeito, i.e., à 


Deus é islo aceno f ^J' S " S predicad os. A negação do suje, to e tida por 
essência fundamental desses T> a negaç ão dos predicados Mas o 

irreligiosidade. por alels "'°' "^ dade nao tem também nenhum efeito so 
a nncsui nenhuma qual i-^nria nara mim. Anular 


que não possui nenhuma sui existência para mim. Anular 

bre mim; o que nao tem efe . anU , ar g própria essência. Üm ser 

todas as qualidades e o mes q I de e um ser S em objetividade é 

sem qualidades e um ser se J retjra de Deus to das as qualida- 

um ser nulo. Por isso, q ua " um ser neg ativo, nulo. Para o homem re- 
de s ê este Deus P ara ^ ap ser sem atributos, porque é para ele um 
almente religioso nao e D . ibutos e a incognoscibilidade de Deus 

ser certo, real. A um fruto dos últimos tempos, 

(ambas sao sinonim ) Como a razão só é e só pode ser defi- 

um produto da p.^ sensual, o sentimento 

réígioso m t contemplação estética ou a intenção moral forem tidos como 
o ab o uio, O verdadeiro; assim também a incognoscibilidade ou indefira- 
biMdade de Deus só pode ser pronunciada e estabelecida como dogma 
quando este objeto não for mais de interesse para o conhecimento, quan- 
do somente a realidade tiver sentido, quando somente o real tiver para 
ele o significado do objeto essencial, absoluto, divino, mas mesmo assim 
ainda permanecer um resquício de religiosidade em contradição com 
esta linha puramente material. O homem se desculpa com a incognosci- 
bilidade de Deus perante a sua consciência que ainda resta religiosa, 
pelo seu esquecimento de Deus, pelo seu perder-se no mundo; nega 
Deus praticamente, na ação - todo o seu sentir e pensar é possuído pelo 
mundo -, mas ele não o nega Leoreticamente\ ele não ataca a sua exis- 
tência, ele a deixa subsistir. Mas esta existência não o atinge e não o inco- 
moda; é apenas uma existência negativa, uma existência sem existência, 
uma existência que se contradiz a si mesma - um ser que pelos seus efei- 
tos não se distingue do não-ser. A negação de predicados determinados, 
positivos da essência divina nada mais é do que uma negação da religião 
que, entretanto, ainda conserva uma aparência de religião, de forma a 


. As perfeições de Deus são as perfeições de nossas almas, mas Ele as possui de ma- 
neira i imitada... Possuímos alguma posse, algum conhecimento, alguma bondade, mas 
tudo isso e completo em Deus” (LE1BMIZ. Theod. Preface). “Tudo em que a alma huma- 
,n 9ue ® próprio também à essência divina. Tudo que é excluído de Deus não 
ma ITnc m^ 7 em í^ U - a I !! dade essencial da alma ” (SÃO GREGÓRIO DE MISSA. De ani- 
o conhecimento h entre todas as ciência s é por isso a mais excelente e importante 

(CLEMENTE DE AL^N^Sag.” lib! IIL cT) 1 *" 8 DeUS " 
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lOlUilO II 


A essência da rei igino 


em çjcral 


não ser reconhecida como uma 

um ateísmo sutil, matreiro O negaçao ~ nào é, pois, nada mais que 
através de predicados determ su Posto temor religioso de limitar Deus 

nada mais querer saber de Den^H a f enas ° dese i° irreligioso de 

finito, teme existir. Toda existên^ 3 ' ? ^ da mente - Quem teme ser 

mente uma existência é a existènr ^ V ' * ' t0da existència ^ ue é rea1 ’ 

seriamente, realmente, verdadeiramem 9 tat ' Va ' determinada ‘ Quem crè 

se escandaliza com as qua da n na ex,stenc,a de Deus - este " ao 

te sensoriais. Quem não quer ofenH mesmo que se J am rudemen ' 

_ _ pr _ j . q ofender com a sua existência, quem não 

• * ° nao possui o animo e a força para existir. A 
qualidade e o fogo, o oxigênio, o sal da existência, üma existência em ge- 
ral, uma existência sem qualidade é uma existência insípida, uma exis- 
tência sem gosto. Mas em Deus não está contido mais do que na religião. 

omente quan o o homem perde o sabor da religião, quando a própria 
religião se torna insípida, só então torna-se também a existência de Deus 
uma existência insípida. 


Existe, porém, uma outra forma mais suave da negação dos predica- 
dos divinos além desta direta, dita há pouco. Aceita-se que os predicados 
da essência divina são qualidades finitas, especialmente humanas; mas 
condena-se a sua condenação; chega-se até a protegê-las, porque é ne- 
cessário para o homem tecer algumas imagens determinadas de Deus e 
uma vez que ele é homem não pode fazer nenhuma outra imagem a não 
ser a humana. Em relação a Deus, diz-se, são essas qualidades certa- 
mente sem importância, mas para mim pode ele, porque e quando deve 
existir para mim, aparecer como ele me aparece, i.e., como um ente hu- 
mano ou semelhante ao humano. Mas esta distinção entre o que Deus é 
em si e o que ele é para mim destrói a paz da religião e é, além disso, em 
si mesma uma distinção sem fundamento. Não posso saber se Deus é 
algo diferente em si e por si do que ele é para mim; como for ele para 
mim, assim será todo para mim. Para mim está exatamente nessas quali- 


dades, sob as quais ele existe para mim, o seu ser-em-si-mesmo, a sua 
própria essência; ele é para mim assim como ele pode ser sempre para 
mim. O homem religioso se satisfaz completamente com tudo o que 
Deus é em relação a ele (outra relação ele não conhece), porque Deus é 
para ele o que pode ser em geral para o homem. Naquela distinção colo- 
ca-se o homem acima de si mesmo, i.e., acima da sua essência, da sua 
medida absoluta, mas esta colocação é apenas uma ilusão. A diferença 
entre o objeto como ele é em si e o objeto como ele é para mim só posso 
estabelecer quando um objeto pode realmente aparecer para mim e ou 
tra forma diferente da que ele me aparece, mas não quando ele me apa- 
rece na maneira em que ele me aparece de acordo com o meu critério 
absoluto, i.e., como ele deve aparecer para mim. De fato pode a minha 
idéia ser subjetiva, i.e., uma idéia que não esteja presa ao genero. Mas 



A ossência tio cristiani Sni0 " 


j_ a0 critério do gênero desaparece a 
^ a minha idéia corre f°" par a-mim : porque esta idéia é el a 
quando a se ,-em-si e o ser p é 0 critério absoluto, a lei e 

diSlin ma°idtá absoluta, O convicção de que as idéias ,** 

do homem- Ma= a rei.g todo homem deve ter se quiser t w 

qualidades que far de Deo= s necessárias da natureza humana; si m , 

a s verdadeiras, que sac , as ^ divinas . pafa cada religião sao ^ 

que são as idéias ma.s obje d( _ Deus , mas a , dela qae ela ^ 

ses das outras re ^9'°f P mo , De us como ela o imagina, o Deus legiy. 
de Deus é o seu Deus m ^ é em si A re li g ião so se satisfaz co m 

mo. verdadeiro, o Deus ^ quer uma mera aparência de Deus , ^ 

um Deus total e rran , soa . A religião renuncia a si mesma ao 

quer Deus mesmo, de Deus . nào é mais uma verdade ao prescindir a 
renunciar a essen Q c ’ etjcjsmo é 0 pior inimigo da religião. Mas a 

distinção entre o objeto e a imagem, entre o Deus em si e o Deus p ara 
mim é uma distinção cética, logo, .rrel.gtosa, 

Tudo que tem para o homem o significado do ser em si tudo que é 
nara ele o ente supremo, tudo aquilo acima do que ele nao pode conceber 
nada mais elevado, tudo isso é para ele exatamente a essencia divina. 
Como pode ele então ainda inquirir sobre este objeto, quanto ao que ele 
seja em si? Se Deus fosse objeto para o pássaro, seria objeto pra ele ape- 
nas como um ser alado lv : o pássaro não conhece nada mais elevado, nada 
mais feliz do que o ser alado. Quão ridículo seria se esse pássaro dissesse: 
para mim aparece Deus como um pássaro, mas o que ele é em si eu nào 
sei. O ser supremo é para o pássaro exatamente o ser do pássaro. Retiras 
dele a imagem de essência de pássaro, retirarás dele também a imagem 
do ente supremo. Como poderia ele perguntar se Deus é em si alado? Per- 
guntar se Deus é em si o que ele é para mim, significa perguntar se Deus é 
Deus, significa elevar-se por cima do seu Deus, rebelar-se contra ele. 


Por isso, quando a consciência humana se convence de que os predi- 
cados religiosos são apenas antropomorfismos, i.e., imagens humanas, 
aí então já apoderou-se a dúvida, a descrença da crença. E é somente a 
inconseqüência da covardia do coração e da fraqueza de inteligência 
que, baseando-se nesta convicção, não parte para uma negação dos pre- 
dicados e desta para a negação da essência substancial deles. Se duvi- 
das da verdade objetiva dos predicados, deves também duvidar da ver- 
a e objetiva do sujeito desses predicados. São teus predicados antropo- 
kl° J S T OS ’ Ser ^ tarn bém o sujeito deles um antropomorfismo. São amor, 
fundam 6 ' j^ r ® onalidade qualidades humanas; será também a essência 
en a e as ^ ue pressupões a elas, também a existência de Deus, 


■V.(N. do trad.) Afirmação sem* 
Xenófanes, fundador da escola* 


encontramos no poema do filósofo pré-socrático 
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A( ' SS(; Ha reliqjjio 


m f : ]nr;i! 


também a crença de que exi 

concepção inteiramente huma S 6 n" Deus> um antropomorfismo, uma 
uma limitação da imaaina<-â^ u 3 ‘ ° e ° nde sabes q ue a fé em Deus não é 
tas tais - são talvez tao feNzes hUmana? Seres elevados - e tu acei- 
mais se encontram em mesmoSl tao unidos entre si que não 

Conhecer Deus e não ser 1*° enlre si e um ser mais elevado - 

uma discórdia, uma infelicidart!?'' C q " 6Cer a fellcídade e não gozá-la é 
ta infelicidade; não têm idéia do q^XTáo sio" d ° S ^ 


crés T que C DLTé?m 0 UTs^bio U Tbom alidade P ° rque tU amas; tU 

em ti do que bondade e razào e tu n™ 0 conheces nada melhor 

ou essência (o que existe é eslêncb, ^ D f US ex 'T ’ que ele é Suiei ‘° 
«i ihutânri^ a ® sser >cia, seja designado e definido como 

substancia, pessoa ou de qualquer outra forma) porque tu mesmo exis- 
tes, porque tu mesmo és um spt Nía 1 , 

a* , 5 um ser ^ ao conheces um bem humano mais 

elevado do que amar, do que ser bom e sábio e da mesma forma não co- 
nheces felicidade maior do que existir, do que ser; porque a consciência 
de todo bem, de toda felicidade está unida à consciência de ser, de exis- 
tir. eus e P^ r 3 ti 3Í9° existe, um ser, pelo mesmo motivo que é para 
ti um ser sábio, feliz e bom. A diferença entre as qualidades divinas e a es- 
sência divina é apenas que para ti a essência, a existência nâo se mani- 
festa como um antropomorfismo, porque nesta tua existência está a ne- 
cessidade que Deus seja para ti um existente, um ser; mas as qualidades 
te aparecem como antropomorfismos, porque a necessidade delas, a ne- 
cessidade que Deus seja sábio, bom, justo, etc. não é imediata, idêntica à 
essência do homem, mas sim uma necessidade que existe por meio da 


consciência que o homem tem de si mesmo, por meio da atividade do 
pensamento. Eu sou sujeito, essência; eu existo, posso ser sábio ou igno- 
rante, bom ou mau. Existir é para o homem o princípio, a essência funda- 
mental da sua imaginação, a condição dos predicados. Por isso anula ele 
os predicados, mas a existência de Deus é para ele uma verdade consu- 
mada, intocável, absoluta, certa e objetiva. Mas não obstante é esta dis- 
tinção apenas aparente. A necessidade do sujeito está apenas na neces- 
sidade do predicado. Tu és essência apenas como essência humana; a 
certeza e a realidade da tua existência estão apenas na certeza e na reali- 
dade de tuas qualidades humanas. O que é sujeito está apenas no predi- 
cado; o predicado é a verdade do sujeito; o sujeito apenas o predicado 
personificado, existente. Sujeito e predicado distinguem-se apenas como 


10. Por isso desaparece também esta cisão entre Deus e homem no outro mundo. Neste, 
o homem não é mais homem - no máximo somente na imaginação -, não tem uma von- 
tade própria, distinta da vontade divina, conseqüentemente também - porque o que é 
um ser sem vontade? - não tem mais nenhuma essência própria; está unido com Deus; 
desaparece então no outro mundo a distinção e o contraste entre Deus e o homem. Mas 
onde só existe Deus, não existe mais Deus. Onde não existe oposição à majestade nao 
existe majestade. 
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niQ 


exis ,cncia e & SÉnc * a * "«ência humana quando £tiras^dda 

cad^s^^^^^^^jj^^la^^abedoria.^pl^u^P 0 ^ 0 *-* 3 ««ta** 
dicados divinos: a proviaen 

essência divina. da ^ se djsse que é para Q ^ 

A certeza da existência > tg do que a própria existência, ^ 

mem tão segura, até mesmo da qua |j da de de Deus - não é u ma 

pende, portanto, somente a , uma certeza somente a existência d 0 
certeza imediata. Para o jsténcia do deus pagão. O pagão não d u . 

deus cristão, para o Pf? a ° nâo repudiava a essência de Júpiter 

vida da existência de Júpiter porque n ^ , 

POrqU t uma certeza, uma verdade divina. A verda* 

do^redicado^unícrunente o penhor da existência. 

O que o h omem, r; nacomo 

verdadTiro emTposição ao que é imaginado, sonhado. O conceito do 
ser, d da existência é o conceito primevo, original, da verdade. Ou ainda: 
inicialmente faz o homem com que a verdade dependa da existência, só 
mais tarde faz com que a existência dependa da verdade. Deus e então a 
essência do homem contemplada como a mais elevada verdade; mas 
Deus ou. o que significa o mesmo, a religião é tão diversa quão diversa 
for a qualidade na qual o homem concebe esta sua essência, na qual ele 
a contempla como essência suprema. Por isso esta qualidade na qual o 
homem pensa Deus é para ele a verdade e exatamente por isso ao mes- 
mo tempo a mais elevada existência ou antes a mera existência; porque 
somente a mais elevada existência é propriamente existência e merece 
este nome. Deus é então um ser existente, real pelo mesmo motivo que 
ele é este ser determinado; porque a qualidade ou determinação de Deus 
nada mais é que a qualidade essencial do próprio homem, mas o homem 
determinado é apenas o que ele é, tem somente a sua existência, a sua 
realidade em sua determinação. Não se pode tirar do grego a sua quali- 
dade de grego sem tirar dele a sua existência. Certamente é então para 
uma religião determinada a certeza da existência de Deus relativamente 
ime iata, porque quão espontânea e necessariamente o grego era grego, 

. ne ^ essar *emente eram seus deuses entidades gregas, seres realmen- 
mem^Hênf 3 é a contemplação da essência do mundo e do ho- 

sua conternrW* 9 _ essenc ‘ a do homem. Mas o homem não está acima da 
determina e dom? ess ® ncia1, mas é ela q ue está acima dele; ela o anima, 
da essência ou da 03 n ^ cessidade de uma prova, de uma conciliação 
vida desaparece comteso * existência ’ a Possibilidade de uma dú- 
é para mim objeto de dúvida 0 ' ° q T SU subtraio da minha essência 

minha essência^ Duvida a ° m ° P oderia eu duvidar do Deus que é a 
senca. Duvidar do meu Deus significa duvidar de mim mesmo- 
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Somente quando Deus é npncH . 

dos são oferecidos pela -° ^ stra ^ amen te, quando seus predica- 

ou separação entre sujeito e^r^í f,l ° sóf,ca . só então surge a distinção 
ilusão de que a existência ou^ c ICa ^ 0, . existencia e essência - surge a 
predicado, algo imediata indnh> UJe '| t0 6 alguma outra coisa nao ° 
vel. Mas é apenas uma ilusão ÚmD 6 ™ ° posi<;ào ao P redica <ío dubitá- 
tem também uma existência ah ? ? GU A S qUS tem P red,cados abstratos 
quão diversa é a quawSe existência, o ser é tão diverso 


A identidade do sujeito e do predicado mostra-se da maneira mais 

da cullurf huTat ,m p ent0 d “ re,ÍgÍà ° < Ue é ***«> - desenvolvi^ 
da cultura humana. Enquanto cabe ao homem somente o predicado de 

um mero ornem a natureza é também o seu Deus um mero Deus natu- 
ra . uan o o ornem se encerra em casa, encerra também os seus deu- 
ses em templos. O templo é apenas a manifestação do valor que o ho- 
mem atn ui a elas construções. Os templos para homenagem à reli- 
gião são na verdade templos para homenagem à arquitetura. Com a as- 
censão do homem do estado de rudeza e selvageria para a cultura, com 
o discernimento do que convém ao homem e do que não convém, surge 
simultaneamente o discernimento do que convém a Deus e o que não 
convém. Deus é conceito da majestade, a mais alta distinção; o senti- 
mento religioso é o mais alto sentimento de conveniência. Só os artistas 
peritos posteriores da Grécia colocaram nas estátuas de deuses os con- 
ceitos como dignidade, magnanimidade, tranqüilidade imperturbável e 
serenidade. Mas por que eram para eles atributos, predicados divinos? 
Porque eles em si mesmos eram tidos como divindades. Por que excluí- 
ram todas as emoções torpes e baixas? Exatamente porque viam nelas 
algo inconveniente, indigno, não-humano e, portanto, não-divino. Os deu- 
ses homéricos comem e bebem - isto significa: comer e beber é um pra- 
zer divino. Força física é uma qualidade dos deuses homéricos: Zeus é o 
mais forte dos deuses. Por quê? Porque a força física é em si e por si algo 


tido por grandioso, divino. A virtude do guerreiro era para os antigos ger- 
manos a mais alta; por isso era também o seu maior deus o deus da guer- 
ra: Odin - a guerra era “a lei primeira ou a mais antiga lei”. Não a qualida- 
de da divindade, mas a divindade da qualidade é a primeira e verdadeira 
essência divina. Assim, tudo que a teologia e a filosofia consideraram até 
agora como Deus, absoluto, essencial, não é Deus; mas tudo que não 
consideraram como Deus é exatamente Deus, i.e., a qualidade, a deter- 
minação, a realidade em geral, üm ateu legítimo, i.e., um ateu no sentido 
vulgar é então aquele para o qual os predicados da essência divina, 
como, p. ex., o amor, a sabedoria, a justiça, nada significam, mas não 
aquele para o qual o sujeito desses predicados nada significa. E de forma 
nenhuma é a negação do sujeito também necessariamente a negaçao 
dos predicados em si. Os predicados têm um significado propno, autono- 
mo; impõem-se ao homem o reconhecimento deles através do seu con- 
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• mesmos e imediatamente corno ver„ 

teúdo; demonstram-se a ekp°r a s| mesmo s Bondade, justiça. Si , : 

Hadeiros; confirmam. test ^" U lo fat o da existenc.a de Deus ser un* 
bedoria não são °f ' do fato d«>a ser uma verdade. O conceito de 
quimera, «ar verdades . peto ju5tiça . de bondade de sabedoria - 

Deus é dependente do cone ^ . sábiQ naQ e Deus, mas ^ 

um Deus que não e bom, na , J divina pe|o fato de De us a possuir, m , s 
vice-versa. Uma qualidade ^ s| e por s i, porque sem ela Deus se- 

DeU s a possui porque ela ^ sabedoria , qualquer qualidade em g* 

ria um ser imperfeito - a j v . conhedda e det erminada por si mesma, 
ral que faz a divindade de ermin ação, pela qualidade. Somente no 

mas Deus é conhecido Pf determinaça^ ^ Qeus imefe 

caso de seu pensar Deu J ç y de a | gurna outra qualida- 
tamente como a realidade da ide, a aej ç ^ quando Deus é 0 sujeito 

de , só então det^-rnino e p predicado é o determinante, então 

° "vt^o%rdictdo e não o P sujeito, a dignidade do ser primei- 
ro, o lugar da divindade. 

Somente quando muitas e contraditórias qualidades se reunem em 
um ser e este ser é concebido como pessoal, quando a personalidade é 
então salientada como algo especial, só então esquece-se a origem da re- 
ligião, esquece-se que o que é um predicado na reflexão, distinto do sujei- 
to ou separável, era o sujeito original e verdadeiro. Assim endeusavam os 
romanos e os gregos acidentes como substâncias, virtudes, estados de 
espírito, afeições, como se fossem seres autônomos. O homem, em es- 
pecial o religioso, é a medida de todas as coisas, é a medida da realidade'". 


Tudo que se impõe ao homem, tudo que causa sempre em seu espírito 
uma impressão especial - ainda que seja um som solto, inexplicável - 
identifica ele com um ser especial, divino. A religião compreende todos 
os objetos do mundo. Tudo que existe já foi objeto da adoração religiosa; 
na essência e na consciência da religião nada mais está que o que já está 
em geral na essência e na consciência do homem sobre si mesmo e so- 
bre o mundo. A religião não tem um conteúdo próprio, especial. Mesmo 
os sentimentos de medo e terror tinham em Roma o seu templo. Tam- 
bém os cristãos transformavam fenômenos psíquicos em essências, 
seus sentimentos em qualidades das coisas, a afeições que os domina- 
VaiT | ■^ rT Ii* :)0 ^ ereS °l ue dominavam o mundo, em síntese, transformavam 
qua i a es da sua própria essência, fossem elas conhecidas ou não, cm 
uprHaH ^ utônomos. Demônios, duendes, bruxas, fantasmas, anjos eram 

j t ^ S sa 9 ra as enquanto o sentimento religioso dominava a humani- 
dade total e unanimemente. 


VI ( <N do ,;r ° d al ° 8 ° ÊUUÍr0n de Plaláo ' ° nde esta questão è discutida. 
VI. (N. do irad.) Esta sentença é do filósofo sofista Protégoras. 
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Para se tirar da mente a u d ri 

nos e humanos, Para também com ^ os P redicados d > v '- 

esséncia divina e a humana ° se tirar da idéia a unidade entre a 

como um ser infinito é SC a leoria segundo a qual Deus, 

dos quais nós aqui só conhecemo!^ quantldade de diversos predicados 
logos ou semelhantes; os outm 3 9UnS G exatamente os que são aná- 
ser inteiramente diverso de ai™ ’ porern ’ se 9undo os quais Deus é um 
conheceremos no futuro i e no ri , U ( man0 °V seme 'hante a humano, só 
nita de predicados que são realment° T Und °‘ MaS uma q uanddad e infi- 

um não ser conhecido e estabelecido d - d '\ eTSOS ’ tao d,versos a Ponto de 
Ii 7 a e se faz valer nnm .. do diretamente com o outro, só se rea- 

os A essência hum,T qUant,dade infinita de seres diversos oo indiv.du- 
. JIZ h . S ' POIS ’ Uma rit l ueza infinita de predicados diver- 
sos mas exatamente por .sso uma riqueza infinita de diversos indivíduos. 

Todo homem novo e ao mesmo tempo um novo predicado, um novo ta- 

ent ° ü uman,dade * Quantos homens existem, tantas forças, tantas 
qualidades tem a humanidade. A mesma força que existe em todos exis- 
te de certo em cada indivíduo, mas determinada de modo a parecer uma 
força própria, nova. O mistério da quantidade inesgotável dos atributos 
divinos não é por isso nada mais que o mistério da essência humana 
como uma essência infinitamente diversa, infinitamente determinável, 
mas exatamente por isso sensorial. Somente nos sentidos, no espaço e 
no tempo tem lugar um ser realmente infinito e rico de determinações. 
Onde existem de fato diversos predicados, existem diversos tempos. 
Este homem é um músico excelente, um escritor excelente, um médico 
excelente; mas ele não pode ao mesmo tempo fazer música, escrever e 
curar. Não é a dialética hegeliana - o tempo é que é o meio para se conci- 
liarem oposições e contradições em um único ser. Mas unida ao conceito 
de Deus, diversa e abstraída da essência do homem, é a quantidade infi- 
nita de predicados diversos uma imagem sem realidade - uma mera fan- 
tasia - a idéia dos sentidos, mas sem as condições reais, sem a verdade 
dos sentidos, uma idéia que é uma contradição direta com a essência di- 
vina como um ser espiritual, i.e., abstrato, simples, uno; porque os predi- 
cados de Deus são exatamente do tipo que com um tenho também todos 
os outros simultaneamente, porque não existe nenhuma diferença real 
entre eles. Por isso, se não tenho nos predicados presentes os futuros, no 
Deus presente o Deus futuro, não terei também no Deus futuro o Deus 
presente, mas dois seres diversos". Mas exatamente esta diversidade 
contradiz a unidade e simplicidade de Deus. Por que é este predicado um 


1 1 . Para a fé religiosa não existe distinção entre o Deus presente e o future > a i nao ^ser que 
aquela é objeto da fé. da imaginação, da fantasia e esta um objeto da T eurá T d e 
soriai imediata, i.e., pessoal. Aqui e ali é ele o mesmo, mas aqu, de forma obscura, ah de 

forma clara. 
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. . na tureza divina, i.e., não expressa um* 
d e Deus? Porque e de n dicado s? Porque quão div ei , 

uma falta. Por que sa° ° 5 ^ en(re si ao expressarem perfei. 

OS possa- ser em si mesmo concerta^ infinitos predicados de Deus, 
çào e Himitacão. Por .sso pos conceito ab strato de divindade, d«- 

porque todos concordam en de cada predicado separado 

vem ter como fator comum q ^ ^ Fa , a de infin i t os atributos da 
predicado divino. Assim de pen samento e extensão não 


um 


substancia divina, mas corn — , inteirame nte indiferente sabê-los; 
menciona nenhum. Por q _ indife rentes e supérfluos, porque com to- 
sim. porque são em simes ° mesmo que com esses dois, o pen- 

dos esses infinitos P red é Q pensam ento atributo da substância? 

sarnento e a extensa °_ ? ent endido por si mesmo, porque expressa 
Porque, segundo Spi ’ infinito Porque a extensão, a matéria? Porque 
algo indivisível, « m P l ^' n ^ 0 ^ m0 . Então pode a substância ter 

'ndefiiwâmmte^tos predicados, porque não é a determinação, a di- 
versidade, mas a não-diversidade, a igualdade é que as torna atributos de 
substancia. Ou antes: a substância tem infinitos predicados apenas por- 
que ela - sim, porque ela - como é estranho! - na verdade nao tem ne- 
nhum predicado, i.e., nenhum predicado definido, real. A unidade inde- 
terminada do pensamento completa-se com a pluralidade indeterminada 
da fantasia. Porque o predicado não é multum, então é um multa. Em 
verdade os predicados positivos são: pensamento e extensão. Com es- 
ses dois diz-se infinitamente mais do que com infinitos predicados anôni- 
mos, pois algo definido foi dito, sei com isso alguma coisa. Mas a subs- 
tância é bastante indiferente e impassível para que pudesse se entusias- 
mar e decidir por algo; para não ser alguma coisa prefere não ser nada. 

Cima vez que se decidiu que o que é o sujeito ou a essência está mera- 
mente nas qualidades do mesmo, i.e., que o predicado é o verdadeiro sujei- 
to, está também provado que, se os predicados divinos são qualidades da 
essência humana, também o sujeito dos mesmos pertence à essência hu- 
mana. Mas os predicados divinos são, por um lado, gerais, por outro lado, 
pessoais. Os gerais são os metafísicos, mas estes servem à religião ape- 
nas na extrema coerência ou no fundamento; não são as qualidades ca- 

ensticas da religião. Somente os predicados pessoais são os que fun- 

reliaiãn 3 '!^ 1 3 ess ^ ncia re l‘9'ão. nos quais é objeto a essência divina da 
paiTs hol P n r : 05 Sá0 ’. P ' eX * ° Deus P essoal > ° legislador moral, o 

cia-se imediatament Sant0 ’ °i j USt °’ ° b ° m ’ ° misericordi oso. Mas eviden- 
de outras qualidades^ 1 * P ? ° menos aos P ouc °s se evidenciará destas e 
puramente humanas e^ * ^ COmo ^^'dades pessoais, são qualidades 

relacionará c rreus q rl C ° nSeqÜentemente na reli 9 iâ ° ° h ° mem ' 30 

com Deus. relac,on a -se com a sua própria essência, porque 
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para a religião não são ess« „ .. 

de Deus. diversas do que Deus é 'm s^' 85 ' ima 9 ens 9ue ° faz 

realidades. A religião nada sabe de a | mesmo ’ mas Sirn verdades, coisas, 
mos não são para ela antropomorffcm r0po A morf,sm °s: os antropomorfis- 
mente que para ela essas qualidade essència da religião é exata- 

mente a razão que reflete sobre a expressam a essência de Deus. So 
de si mesma, declara-a como senH a °’ 3 ° defendê - ,a e a o negá-la diante 
pai real, o amor real e a misericórd' IT ’ a9enS - Mas para a religião é Deus o 
pessoal; suas verdadeiras qualidade’ P ° rque é para ela ser real, vivo, 
vas, pessoais. Sim, as qualidade ^ Sa ° P ° r ' SS ° também qualidades vi- 
causam o maior repúd^^azãn C ° rreSp ° ndentes exatamente as que 

gião. A religião é enTãf “ “ ^ 

ela a afeição também obietivamen JT ? 30 necessariamente é para 

não é para ela uma afeição indiana de ? €SSencia divina - A própria cólera 
ra não existir nada de mal. 5 enc ’ uanto debai *> d «*> cóle- 


Aqui é importante que observemos - e este fenômeno é altamente cu- 
noso, característico da mais intima essência da religião - que quanto mais 
humano e Deus quanto a essência, tanto maior é aparentemente a diferen- 
ça entre ele e o homem, i.e., tanto mais será negada pela reflexão sobre a 
religião, pela teologia, a identidade, a unidade da essência humana e divi- 


na, e tanto mais será rebaixado o humano tal como ele é para o homem 
um objeto da sua consciência . O motivo é o seguinte: uma vez que o po- 
sitivo, o essencial na concepção ou qualidade da essência divina é apenas 
o humano, assim só pode ser a concepção do homem como ela é objeto 
para a consciência uma concepção negativa, anti-humana. Para enrique- 
cer Deus deve o homem se tornar pobre para que Deus seja tudo e o ho- 
mem nada. Mas ele não necessita ser nada em si mesmo porque tudo que 
ele tira de si não se perde em Deus, mas é conservado. O homem tem a 
sua essência em Deus, como então poderia ele tê-la em si e para si? Para 


que seria necessário estabelecer ou ter uma mesma coisa duas vezes? 
Tudo de que o homem se priva, que ele dispensa em si mesmo, só goza 
ele em Deus numa intensidade incomparavelmente maior e mais rica. 


Os monges fizeram voto de castidade para a essência divina, eles opri- 
miram o amor sexual em si, mas em compensação conseguiram com o 
céu, com Deus, com a Virgem Maria a imagem da mulher - uma imagem 


. -moihanM pntre o criador e a criatura, a diversidade 
12. "Por maior que seja pensada a semelh ç 2 (Summa omn . Cone. Carranza. 

deles deve ser pensada ainda maior . Later. . Deus e ntre o ser finito e o infini- 

Amw. 1 559. p. 526). A última diferença «£ « £ Deu^ . # ^ ^ 

to em geral à qual se eleva a imaginaçao 9 ^ ^ . anu , ada qua lquer comunica- 

ma coisa e nada, ens e non-ens; porque 


Çáo com outros seres. 
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.. m dispensar a mulher real quanto mais 
Tanto mais [^ada um objeto do amor real. Q Ua ? 

do an1 |!s uma mulher ideal ' ' anigu i| a ção dos sentidos, tanto mais i mpa ? 
para Tnportãncia atribuíam a J}^,. subs tituiu o próprio Cristo, 0 pJ 
""“'ia^nha para eles a vag ^ n50ria l é negado, tanto mais sensodal « 
Deus. Qu an, ° ma ' s , Laerificado. O que se sacrifica a Deus - ai . 


isto 


prio Deus. Quanto m* sacriRca do. O que se sacnfica a Deus - 
Deus ao qual o «"“"!* colTI ist o tem Deus um especai agrado. 0 qüe 
atribui.se um valor espec • homem é natura lmente também na m enUi 
e O mais etevadona me o que em gera , agrada ao homem a 9rad , 

d o seu Deus o mais ei ^ sacri ficavarr, a Jeova animais tmp uros 

também a Deus Os tinham para e les o máximo valor, que eles pró ; 

nojentos, mas animais g ^ a|imento de Deus . Por isso, quando se f aj 
prios comiam um fato especial, um sacrifício propicio a Deus, 

da negaçao dos se ^ senti dos o mais alto valor e os sentidos rene- 

a ' ü tribU so suwidos pelo fato de que Deus substitui a coisa sensorial que 
gados sao sup corn Deus; e|a tem o seu noivo celestial, 0 

se renegou. ce|estiaL Mas a virg em celestial é apenas um fenõrne- 

no°evidente de uma verdade geral concernente à essência da religião. 0 
homem afírma em Deus o que ele nega em s, mesmo A rei, g, ao abs- 
trai-se do homem, do mundo, mas ela só pode se abstrair das maculas e li- 
mitações, sejam reais ou supostas, da nulidade, mas não da essência, do 
que há de positivo no mundo e na humanidade, por isso deve acolher no- 
vamente nesta abstração e negação aquilo de que ela se abstrai ou crê se 
abstrair. E assim estabelece realmente a religião tudo que ela nega com a 
consciência (pressupondo-se naturalmente que o que foi por ela negado 
seja algo essencial, verdadeiro em si, logo, que não deve ser negado) outra 
vez em Deus de modo inconsciente. Assim, na religião nega o homem a 
sua razão: nada sabe de Deus, seus pensamentos são apenas materiais, 
terrenos: só pode crer no que Deus lhe revela. Mas em compensação são 
os pensamentos de Deus humanos e terrenos; ele tem planos na cabeça 
como o homem; ele se acomoda conforme as circunstâncias e faculdade 
dos homens como um professor conforme as capacidades de seus alunos; 
ele calcula exatamente o efeito de suas dádivas e revelações; ele observa o 
homem em todas as suas atitudes; ele sabe tudo, até o mais terreno, o 
mais vulgar, o mais torpe. Em resumo, o homem nega a Deus pelo seu sa- 
ber e pensar para estabelecer em Deus o seu saber e pensar. O homem re- 
nuncia à sua própria pessoa, mas em compensação é para ele Deus o ser 


13 . Cibus Dei (Lv 3,1 1 ). 

sagrada, aqrada a^nê <? U6m despreza a si mesmo é valorizado por Deus. Quem se de- 
Deus; porque tanto m*i 6 ^° 1S pe d ueno a teus olhos para que sejas grande aos olhos de 

homens” ( Anselmi Opp P fbr!sis 17™ qUant ° mais des P rezivel fores P° ra ° S 
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plenipotente e ilimitado, um s 

Eu humano, mas em córnoe ^ P ^ SSOa ' ; e * e rene ga a dignidade humana, o 
tra, que em tudo só quer a , nsa<?ao ^ P9ra G ' e ^ eus um ser e g°ista, ególa- 
mente a auto-satisfação do n 3 SUa onra ’ a sua vantagem. Deus é exata- 
mais, é o prazer do eqoísmo 1 ' 0 ^' 0 em ' simesmismo desfavorável a tudo 
uma qualidade da essência h rel, 9 iao nega em seguida o bem como 
incapaz do bem, mas em comnTnT^ ° h ° mem é pervers °- “"""P**»- 
É feita a exigência essencial nue somenle D ' use born ' ° bom ser. 

Deus: mas nào é assim o bem exores m ° bjet ° para ° homem como 
homem? Se sou mau absolutamení C ° m ° Uma qual,dade essencial do 

cia, como pode ser objeto oara mim '' e '’ P ° r natureza ’ P or essèr> 

ressa se esse nhieto J P j m m 3 bondade - a santidade? Não me inte- 

ê nerversn a T *** dad ° P ° r fora ou P or d entro. Se o meu coração 

t Ta^o rom ^ raZ9 ° COrrom P ida ’ co ™ posso perceber e sentir o que 
e santo como santo e o que e bom como bom? Como posso sentir um belo 

quadro como belo se a minha alma é uma decadência estética? Mesmo que 
nao seja um pintor, que não tenha a capacidade de criar de mim algo belo, 
tenho, entretanto, sentimento estético, razão estética, ao perceber coisas be- 
as ora e mim. Ou o bem não é para o homem ou, se é para ele, manifes- 
ta-se ao homem aqui a sacralidade e a bondade da essência humana. O que 
é meramente contrário à minha natureza, com o que não me une nenhum 
elo de comunicação, isto não me é pensável nem perceptível. 


O sagrado é objeto para mim apenas como oposição à minha perso- 
nalidade, mas como unidade com a minha essência. O sagrado é a repre- 
ensão aos meus pecados; reconheço-me nele como um pecador, mas 
nele me repreendo, reconheço o que nào sou, mas que devo ser e que, 
exatamente por isso, o que posso ser conforme a minha essência; por- 
que um dever sem poder é uma quimera ridícula, não move a sensibilida- 
de. Mas precisamente quando conheço o bem com minha qualidade, co- 
mo minha lei, conheço-o, seja consciente ou inconscientemente, como a 
minha própria essência, üm outro ser diverso de mim pela sua natureza 
não me interessa. Só posso sentir o pecado como um pecado quando o 
sinto como uma contradição comigo mesmo, i.e., com a minha persona- 
lidade e essência. Pensado como uma contradição com o divino, com 
um outro ser, é o sentimento do pecado inexplicável, um nonsense. 


A diferença entre agostinianismo e pelagianismo é exatamente que 
aquele expressa à maneira da religião o que este expressa à maneira do 
racionalismo. Ambos dizem a mesma coisa, ambos atribuem o bem ao 


15. “Deus só pode amar a si e pensar em si e trabalhar somente i para si. Deus, ao criar o 
homem, procura apenas o seu proveito, a sua glória”, etc. (cf. BAYLE, P. Uma contribui- 
ção para a história da filosofia e da humanidade). 



A essência tio cristianismo ^ 

_ He modo direto, racional e moral; o ag 0sti . 
mas o pelagianismo a religioso 1 . Porque o que é atribui. 

h0rTiel Zo de modo indireto. m,s a ’ trib uido ao próprio homem; o qu 

r::' D e--o boo-m * - de si mesmo. O agosboiaj* 

o homem diz * Deus du ele ao pelagianismo. se o homee, 

s o seria uma verdade, e c ^ consc|ente d e que ele é o demonio, Se 0 
vesse o demonio por _ seu ente . su premo, Mas enquanto o homem 
adorasse e festejasse com cQntemp|a e , e e m Deus a sua própria es- 

adora um ser bom como Ucu . 

senda boa. a doutrina da corruptibilidade fundamental 

o mesmo que vai v - é para a doutrina idêntica de que o ho. 
da essência '-^^'^^oisa boa, i.e.. que é incapaz por si mesmo, 
mem e incapaz d q q - Q dos po deres e da atividade humana só 
por sua própria ç . pegasse também em Deus a atividade mo- 

oriental ou panteista: a essência divina é 
úma essência absolutamente destituída de vontade e ação indiferente. 
Te nada sabe da distinção entre bem e mal Mas quem define Deus 
como um ser ativo, e como um ser moralmente ativo, moralmente criti- 
co como um ser que ama, atua e recompensa o bem e que castiga, re- 
preende e condena o mal; quem Deus assim define, este nega a atividade 
humana só aparentemente, porque em verdade ele a eleva à atividade 
mais sublime e mais real. Quem deixa que Deus se comporte humana- 
mente declara a atividade humana como sendo divina; este diz: um Deus 
que não é ativo, ativo moral e humanamente, não é Deus e por isso toma 
o conceito de divindade dependente do conceito de atividade humana, 
porque uma outra mais elevada ele não conhece. 

O homem - e este é o segredo da religião - objetiva 17 a sua essência e 
se faz novamente um objeto deste ser objetivado, transformado em sujei- 
to, em pessoa; ele se pensa, é objeto para si, mas como objeto de um ob- 


16.0 pelagianismo nega Deus, a religião - isti tantam Iribuunt potestatem uoluntati, 
ul pielati auferam orationem ( Agost . de nal. et gral. cont. Pelagium, c. 58) - só tem 
por base o criador, i.e., a natureza, não o redentor, o deus religioso - em resumo nega a 
Deus, mas em compensação eleva o homem a Deus ao fazer dele um ser que não neces- 
sita de Deus, autônomo e independente (cf. Lutero contra Erasmo e Agostinho, l.c., c. 

agostinianismo nega o homem, mas em compensação rebaixa Deus ao homem 
i L. n *° 3 '9 nonr) * n ' a da morte na cruz por causa do homem. Aquele substitui Deus pe- 
ca é anpnac os ^ omen f P or Deus; mas ambos chegam ao mesmo ponto. A diferen- 

às avessas o üma il y sáo Piedosa. O agostinianismo é apenas um pelagianismo 

avessas, o que um estabelece como sujeito, o outro estabelece como objeto 

ra m ente lie sta^b v^ ' ^ ^ C primitiva do homem - de resto, como já foi dito bem da- 
ção. Esta é arbitrária a outr* lstln9uida da au to-objetivação da reflexão e da especula- 
c ° m ° quínto a * * 
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jeto, de um outro ser. Assim t 

Deus. Que o homem seja bom ou m ^ ^ aqui ' O homem é um objeto de 
ele tem um interesse vivo sincero ' ' St ° nà ° é indiferente a Deus; não, 
que o homem seja bom, seia feib qUG ° homem se l a bom; ele quer 
de. O homem religioso desmente '_ P ° rque sem b °ndade não há felicida- 
ao fazer de suas intenções e acõ 9 nulidade da atividade humana 
mem uma meta de Deus ( DOrni Um ot> j eto de Deus - ao fazer do ho- 
ação), ao fazer da atividade divina 0 .,™ 6 é ° bjet ° n ° espírito é meta na 
Deus é ativo para que o homem u me '° para a salva< í ao humana. 

aparentemente rebaixado ao mais pmfu^do^' ASSÍm ’ 3 ° Ser ° homem 
às alturas. Assim, o homem só tem f d ° ab,smo - * na verdade levado 

de Deus. Certamente o homem temüLT'* 3 S ' meSm ° em 6 através 

por meta a salvação moral e eterna dr» h P ° r , meta ’ mas Deus só tem 

meta a si mesmo A a a j- ° bomem > '°9°. o homem só tem por 
meta a s. mesmo. A atividade d.vina não se distingue da humana. 

Como poderia a atividade divina atuar sobre mim como seu objeto se 
fosse uma outra essencialmente diversa; como ter uma meta humana, a 
meta que e a de melhorar o homem, trazer para ele a felicidade, se não 
fosse ela mesma uma atividade humana? A meta não determina a atitu- 
de. Ao estabelecer o homem o seu aprimoramento moral como meta 
tem ele decisões divinas, propósitos divinos; mas ao ter Deus como meta a 
salvação do homem tem ele metas humanas e uma atividade humana 
correspondente a essas metas. Por isso em Deus só é objeto para o ho- 
mem a sua própria atividade. Mas exatamente porque ele só contempla a 
própria atividade como objetiva, distinta de si e o bem somente como ob- 
jeto, assim também recebe ele necessariamente o impulso e o estímulo, 
não de si mesmo, mas deste objeto. Ele contempla a sua essência fora de 
si e contempla-a como sendo o bem; entende-se então por si mesmo, é 
apenas uma tautologia o fato do impulso para o bem só lhe advir do lu- 
gar para o qual ele transporta o bem. 

Deus é a essência do homem mais subjetiva, mais própria, separada 
e abstraída, e assim não pode ele agir de si, assim todo bem vem de 
Deus. Quanto mais subjetivo, quanto mais humano for o Deus, tanto 
mais despoja-se o homem da sua subjetividade, da sua humanidade, por 
que Deus é em e por si o seu ser exteriorizado, mas do qual ele se apro- 
pria novamente. Como a atividade arterial impulsiona o sangue até as ex 
tremidades e as veias o trazem de novo, como a vida em gera consiste 
numa constante sístole e diástole, também a religião Na sístole rehgioM 
expulsa o homem a sua própria essência para ora e si, e e ’ 

preende a si mesmo; na diástole religiosa acolhe ele novamente em 

Isa. Som< 

a; Deus é _ _ 

de mim, sobre mim e para mim, é o principio da mmha salvaçao, 


U, MCI uiuuvv.v <=> J A 

coração a essenc.a expulsa. Somente Deus é o ser que age de s, - est 

! . - i- \r\ca- n#»us é o ser aqente em mim, comigo, através 

da repulsão religiosa, Deus e o 9 salvação, das mi- 


o ato 
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, nao do meu próprio bom principio e ^ 

- c p ações, logu. 

nhas boas intenÇ ° da atração religiosa- 

séncia - este e o alo referi do adma em geral cons.ste 

o desenvolvimento da religia Q homem cada vez mais ne aa 

, observando-se mais de pert mem q c0 | 0 ca tudo sem distinção fora 
,0 c : si No inicio o nO „„z,larân Tudo nnp 


a 
a 

os 
corn- 


Hpsenvoivimc..^ - que 0 num^' 

ro observando-se mais de pert m q co|oca tudo sem distinção fora de 

^Dens e se afirma. No in£° ° ' om na reve |ação. Tudo que, nu m 

í isto se constata em especi . atribuído a natureza ou a razão, t 

penodo posterior ou num po ^ jncu|to atribu[do a Deus. Todos 

num periodo anterior e num p naturais do hom em, ate mesmo o 

OS instintos, ainda que sej ^ jsrae litas como um mandamento divi- 
instinto do asseio, imagina ver que Deus é tanto mais rebaixa- 

no positivo. Neste exemp P to mals 0 homem se nega. Como pode a 
do. tanto mais humano, q progredir quando ele se nega até 

humildade, a ab " e 9 aça ° | jzar po r si mesmo, por iniciativa própria, , 
força e a capacida , comu m dignidade!" A religião cristã, em cot 
mandamentos da impulsos e as afeições do homem de açor- 

mentos, boas intenções, os bons pensamentos em revelações, em 
energias, i.e.. em intenções, sentimentos e pensamentos de Deus; por- 
que o que Deus revela é uma qualidade do própno Deus; aquilo de que o 
coração está repleto extravasa pela boca, qual efeito, tal causa, qual a re- 
velação, tal a essência que se revela. CIm Deus que só se revela em boas 
intenções é um Deus cuja característica essencial é apenas a bondade 
moral. A religião cristã separou a pureza interior, moral, da exterior, cor- 
poral; a religião israelita identificou ambas 19 . A religião cristã é, compara- 
da com a israelita, a religião da crítica e da liberdade. O israelita não ou- 
sava praticar nada que não fosse ordenado por Deus; não tinha iniciativa 
nem nas coisas exteriores; o poder da religião se estendia até a alimentos. 
Mas em compensação a religião cristã, nessas coisas exteriores, deixou o 
homem agir por si, i.e., colocou dentro do homem o que o israelita colocou 
fora de si, em Deus. A mais perfeita amostra do positivismo é Israel. Com- 
parado ao israelita é o cristão um esprit fort, um espírito livre, um Freige- 
ist. Assim mudam-se as coisas. O que ontem ainda era religião não é 
mais hoje e o que é hoje tido por ateísmo será amanhã tido por religião. 


18. Dt 23,12-13. 

19. Cf., p. ex., Gn 35,2, Lv 1 1 ,44.20,26 


e o comentário de Clericus sobre estas passagen 5 - 
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A essência verdadeira, isto é, antropológica da religião 



Capitulo II! 

Deus como entidade da razão 


A religião é a cisão do homem consigo mesmo- ele estabelece Deus 
como um ser anteposto a ele Deus ' eslaD eiece Deus 

é o aue Deus é Hpi á . ao e o que o homem é, o homem não 

e o que Deus e. Deus e o ser infinito, o homem o finito; Deus é perfeito o 

homem imperfeito: Deus é ~ i . . . r peneuo, o 

... ^ homem transitório; Deus é plenipo- 

tente, o homem impotente- Deus é «antn u - ’ ' ^ ^ 

’ ueus e santo, o homem e pecador. Deus e ho- 
mem sao extremos: Deus é o uniram^nto . 

.. . . , , b e o umcamente positivo, o cerne de todas as rea- 

Iidades, o homem e o unicamente negativo, o cerne de todas as nulidades. 


as na religião o homem objetiva a sua própria essência secreta. O 
que deve ser demonstrado é então que esta oposição, que esta cisão en- 
tre Deus e homem, com a qual se inicia a religião, é uma cisão do ho- 
mem com a sua própria essência. 


A necessidade interna desta demonstração já resulta do fato de que 
se realmente a essência divina, que é o objeto da religião, fosse diferente 
da do homem, não seria possível uma cisão. Se Deus é realmente um ser 
diferente, o que me interessa a sua perfeição? Cisão só é possível entre 
dois seres que se separaram, mas que devem e podem ser um único e 
que consequentemente são um único em essência e verdade. Por este 
motivo geral deve a essência com a qual o homem se sente cindido ser 
uma essência inata, mas ao mesmo tempo uma essência de qualidade 
diversa da essência da força que lhe dá o sentimento, a consciência da 
conciliação, da unidade com Deus, o que dá na mesma, consigo mesmo. 


Esta essência nada mais é do que a inteligência, a razão ou o entendi- 
mento. Deus pensado como o extremo do homem, como o não-humano, 
i.e., um ser não humano e pessoal, é a essência objetivada da inteligên- 
cia. A essência divina pura, perfeita e imaculada é a autoconsciência da 
inteligência, a consciência que a inteligência ou a razão têm da sua pró- 
pria perfeição. A razão nada sabe dos sofrimentos do coração; não tem 
anseios, paixões, necessidades e por isso máculas e fraquezas como o 
coração. Homens puramente racionais, homens que para nós simboli- 
zam e personificam a essência da razão, ainda que num aspecto unilate- 
ral, mas exatamente por isso característico, são isentos de angústias, pai- 
xões e excessos dos homens sentimentais; não se prendem a nenhum 
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mo 


! J _ n eira passional; não se empenh^ 

r i e determinado, de m riciên cia igualar-se aos deu*; 

objeto f.n.to ; • er " sufjdente e co m est ^ subjugar as coisas", “tudo* 
sà ° VreS “não se subjugar as cois • ^ raCÍO nalistas abstratos. A ra , 

Ím Tde" ' estes e outros ditos saoje inc egável em nós - é a l u , 

Va ' o ser neutro, indiferente, mc a P consciênC i a categórica, imp| açâ . 
'pura sem afeiçoes, da é de natureza objetiva - é a co ns . 

vel da coisa enquanto co,sa n P °J e ela m esma é uma unidade coerente, 
ciência da nào-contradiçao. P° rd onsdénda da lei. da necessidade, de r* 
a fonte da identidade loglca a é a atividade da lei, a necessidade da 
gra. do critério. P^^^Xmatismo, a regra das regras o critério ab- 
natureza das coisas corno au ^ através da razão pode o homem 
soluto, o critério dos critério • ^ ^ majs caros sen timentos hurna- 

julgar e agir em _<» ntra ® ça deus da razao , a lei. a necessidade, o direito, 
nos, i.e., pessoais. quand condena à morte o seu próprio filho p or - 

imperam. O pai que co J ’ is to como homem racional, não 

que o reconhece mostra os erros e fraquezas até 

mesmo d^peswas por nós amadas, até mesmo os nossos próprios. Por 
iTso nos coloca frequentemente num penoso conflito conosco mesmo, 
com nosso coração. Mão queremos legitimar a razao: nao queremos por 
indulgência, executar o juízo verdadeiro, porém duro e implacável, da ra- 
zão. A razão é a própria faculdade do gênero; o coraçao representa os ca- 
sos especiais, os indivíduos, a razão, os casos gerais, ela é a força e a es- 
sência sobre-humana, i.e., a força ultra e impessoal no homem. Somente 
através da razão e na razão tem o homem a capacidade de se abstrair de 
si mesmo, i.e., da sua essência subjetiva, pessoal, de se elevar a concei- 
tos e relacionamentos gerais, de distinguir entre o objeto e as impressões 
que ele causa no espírito, mas em si mesmo, sem considerar a sua refe- 
rência com o homem. A filosofia, a matemática, a astronomia, a física, 
resumindo, a ciência em geral, é a prova concreta, porque é o produto 
desta atividade verdadeiramente infinita e divina. Por isso os antropo- 
morfismos religiosos contradizem a razão; ela os retira de Deus, ela os 
nega. Mas este Deus, desantropomorfizado, implacável e frio nada mais 
e do que a própria essência objetiva da razão. 

term inadr^ ma S ' S ” como üm ser não-finito, não-humano, não-de- 
mento. ÉosertranfT 16 ^’ nào ' sensorial - é apenas um objeto do pensa- 

abstrato, negativo; s”e conhecir p eirabsria CâVe '' ^ ' ° 

tionis). Por quê? Poraue não é abstra Çao e a negação ( via nega- 

sarnento, a capacidade ou atividariV* ^ 3 essência ob J etiva do P en ‘ 
quiser, pela qual o homem t em Qeral, que se a chame como se 

inteligência. O homem não podlTcrer' da razào ’ do es P írito - da 
nhum outro espírito íi e nnm, ’ supor, imaginar, pensar em ne- 

6 ’ POrqUe ° con «ito de espírito è meramente o 
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conceito de pensamento, de conheci 
tra forma de espírito é 

que o ilumina, que atua nele. Ele na«H anta sia) a nao ser a inteligência 
ligência das limitações da sua mH- 3 T* 13 . 13 pode fazer ab strair a inte- 
contraste com o finito não é^ntàotíada 19 ° " eSpirito infinit °” 


em 


corporalidade (porque individualidadé^T”' - '’' 5 ,'!. 3 SUa individualidade e 
Os escolásticos, os Padres da Iqreia e m ° rporalldade sao inseparáveis), 
aáos diziam: Deus é essência & a ntes deles já os filósofos P a- 


(posta ou Pesada em si mesma)' daTlWtacóTsVa 1 ''''" 94 "^ 3 abstralda 

Os es 

qãos ciiziam: ueus e essência im^lin òr^: i J “ " 

ligência pura. De Deus como tal náo '' e e . spi ( nto ,materl al. ê uma inte- 
rnas podes fazer uma imagem da razão ou ' nenh ?™ ima 9 em : 

forma? Mão é a sua ativfc^.^ 1 !^Ltr^ ,e ?“ í Ü* Uma 

mais incompreensível, a mais mdescriti- 

o ZZ ' nCOm P reensível : conheces a essência da inteligência? 

Pesquisaste a misteriosa operaçao do pensamento, a misteriosa essên- 
cia da consciência. Nao e a consciência o enigma dos enigmas? Já não 
compararam os antigos místicos, escolásticos e Padres da Igreja a in- 
compreensib.l.dade e a irrepresentabilidade da essência divina com a in- 
compreensibilidade e irrepresentabilidade do espírito humano? E, em ver- 
dade, não identificaram a essência de Deus com a essência do homem? 1 
Deus como Deus (como um ser somente pensável, somente objeto da 
razão) nada mais é então do que a razão que é objeto para si mesma. O 
que é a inteligência ou a razão? Isto só Deus te diz. Tudo deve se explicar, 
se revelar, se objetivar, se afirmar. Deus é a razão que se pronuncia, se 
afirma como o ente supremo. Para a imaginação é a razão a ou uma re- 
velação de Deus; mas para a razão é Deus a revelação da razão; porque o 
que a razão é, o que ela pode, só se torna objeto em Deus. Deus, significa 
aqui, é uma necessidade do pensamento; um pensamento necessário, o 
mais alto grau da faculdade de pensar. "A razão não pode se estancar 
nas coisas sensoriais”; somente quando ela remonta ao ser primeiro, 
mais elevado, necessário e só objetivo para a razão, é ela satisfeita. Por 
quê? Porque somente neste ser encontra-se ela em si mesma, porque so- 
mente no pensamento do ser supremo é posta a suprema essência da ra- 
zão, é atingido o mais alto grau de abstração e de pensamento e senti- 
mos em nós em geral uma lacuna, um vácuo, uma falta; logo, senti- 
mo-nos infelizes e insatisfeitos enquanto não atingirmos o último grau de 
uma faculdade, enquanto não a levarmos ao quo nihil majus cogitari 


1. Em sua obra Contra acadêmicos que Agostinho certamente escreveu ainda como pa- 

gão, diz ele (Jib. III, c. 12) que o maior bem do homem esta no espirito ou na razao. as 

por outro lado, em seus libr. retractationum , que Agostinho escreveu como um distinto 

teólogo cristão, repete ele (lib. I, c. I) esta afirmação assim: mais corretamente deveria 
dizer: em Deus; porque o espírito, para ser feliz, goza de Deuscomo o s ^ ^ supr ^ q 
M as com isto foi feita alguma distinção? A minha essência nao esta somente onde esta 

meu bem supremo? 



is alta perfeição a nossa facul^ 
náo levarmos ate a ma ciên cia. p or que s 

,,o,c«. ««■rSSTÍud. =rte. alt ° 9raU 

c(e inato para ' s “ da art e é arte. som as Deus e que pensas, rW 

a mais alta P e ' 1 ”\ ! , ?f , 0 somente qoand * faculdade de pensar rea| ^ 


° penS , balando: porque '» ma ' an do pensas Deus, pensas a rajj, 

rosamente ta ^ p ada . Somente c I ntando este ser, através da ip* 

d ”' P „ r Xé na verdade, nào obstante P como um 5 er sensonal «. 

áo como um ser diverso da raz P q objeto da impr essao, o ohj,^ 
fássempre acostumado a por meio da imaginação, transfe. 

eal e a imaginação do mesmo. « 9^ com |ssQ cok>cas , numa tnversâo,, 

lê este hábito também pernada [raiste ^ # razao , „ pensamento. 

existência sensória é a in teligência realizada em si mesnta, 

Deus como um ser meto rea|i2ada e m si, que se pensa como uni 
ou inversamente: a mteiige metaffsico Todas as qualidades metafisi. 
ser absoluto, é Deus co ™° |jdades rea is, uma vez que são reconhecidas 

A razão è o ser “originário, primitivo". A razão denva todas as coisas 
de Deu^como a primeira causa; sem uma causa racional ela ve o mu* 
do jogado a um acaso sem sentido e sem finalidade ,.e„ ela so encontra 
em si em sua essência, o fundamento e a finalidade do mundo, sojulgaa 
sua existência clara e compreensível quando ela o explica através da fon- 
te de todos os conceitos claros, i.e., através de si mesma. Somente o ser 
que age com intenção, com finalidade, i.e., com a razão é para a razão 
um ser imediatamente claro e certo por si mesmo 2 , é um ser verdadeiro e 
fundamentado em si mesmo. Assim, o que não possui nenhuma inten- 
cionalidade em si deve ter o motivo da sua existência na intenção de um 
outro ser racional. E assim a razão estabelece a sua essência como a es- 
sência original, primitiva - i.e., ela se estabelece como o primeiro ser con- 
forme a hierarquia, mas conforme o tempo o último ser da natureza, 
como o primeiro ser, também quanto ao tempo. 

A razão é para si mesma o critério de toda a realidade. O que é irracio- 
nal, o que se contradiz, não é nada; o que contradiz a razão, contradiz a 
eus. Assim sendo, contradiz a razão, p. ex., a conciliação das limitações 
raTia° ra f IS e *f s ^ ciais com ° conceito da realidade suprema, e assim reti- 
Dode crtr PrrT eU n POf Serem con traditórias à sua essência. A razão só 

Deus que não ■ f US qUe S ^ a coerente com a sua essência, em um 
Deus que nao seja .nfer.or à sua própria dignidade e que antes represente 


2 I ç 

da dos sentidos, alienada da^aturez^e^eis™ 0 * cons '^ erac * a a£ l u '. para a razão abstr* 



67 


Ml0 “ ! Ut ' lts ^omo entidade ( j a r il2a « 


a sua própria essência, i. e . t a razão ■ 

de da sua própria essência. A razã S °. QTé em si ’ na re aÜdade e na verda- 
Deus depende dela. Mesmo no De ri h 3 ^ ^ dependente de Deus. mas 
a razão se estabeleceu, pelo meno°f ° ^ Crenc í a autoritária em milagres 
dade. Deus é tudo e tudo pode era^-t^ 9 '^ 61116, como critério da divin- 
nipotência; no entanto ele nãó a „ \ ° ent _ ao ’ atra vés da sua infinita ple- 

contradiga, i.e., a razão. O irracional nem" 30 ! P ° de faZer nada em que Se 
ma do poder da plenipotência está ent^ 3 ple " ,potencia pode fazer - *ci- 
como critério do que se deve afirmar ° ° p ° er mais elevado da razão 

dva Podes crer em um De^ Deus ' ?° •«««> • -9- 

ca - mas Dor cue nunr»r Drt q e seja um ser irracional e passional? Mun- 
ca. mas por que nunca? Porque contradiz a tua razão aceitar um ser oas- 
sional e irracional como essência Hivirte, * «narumserpas 

f . cc ,«o a , essência divina. O que então afirmas, o que obje- 

tivas em Deus? A tua própria razão. Deus é o teu mais elevado conceito e 
razao, a tua mais elevada faculdade de pensar. Deus é o “cerne de todas 
as realidades , i.e., o cerne de todas as verdades da razão. Tudo aquilo 
que reconheço na razão como essencial, estabeleço em Deus como enti- 
dade. Deus e o que a razão pensa como o mais elevado. Mas o que eu re- 
conheço como essencial, aí se revela a essência da minha razão, aí se 
mostra a força da minha faculdade de pensar. 


A razão é então o ens realissimum, o ser mais real da antiga ontoteo- 
logia. "Mo fundo não podemos pensar Deus”, diz a ontoteologia, “a não 
ser que lhe atribuamos toda a realidade que encontramos em nós mes- 
mos sem qualquer limitação” 3 . Mossas qualidades positivas, essenciais, 
nossas realidades são então as realidades de Deus, mas em nós são elas 
limitadas, em Deus ilimitadas. Mas quem retira das realidades as limita- 
ções? A razão. O que é então o ser pensado sem qualquer limitação se- 
não a essência da razão que abandona qualquer limitação? Como tu 
pensas Deus, pensas a ti mesmo - a medida do teu Deus é a medida da 
tua razão. Se pensas Deus limitado, então é a tua razão limitada; se pen- 
sas Deus ilimitado, então a tua razão não é também limitada. Se, p. ex., 
pensas Deus como um ser corporal, então é a corporalidade a fronteira, 
o limite da tua razão, não podes pensar nada sem um corpo; se, ao con- 
trário, retiras de Deus a corporalidade, então fortificas e confirmas com 
isso a libertação da tua razão da limitação da corporalidade. Mo ser ilimi- 
tado simbolizas apenas a tua razão ilimitada. E assim, ao declarares este 
ser ilimitado como o mais verdadeiro, o mais elevado, nada mais afirmas 
em verdade do que: a razão é o être suprême, o ser mais elevado. 


3. Kant. Preleções sobre a doutrina 


filosófica da religião. Leipzig, 1837, p. 39. 
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„ „ independente. Dependente e „ 8(J 
,„ da o ser autónomo e Um home m destituído d. 

A raZà ° tudo aquilo que não P° ss von(ade Quem não possui r*. 

aulónomoe tud d destlt uido outros como instrumento 

■**! 6 “Te sedudr. cegar e «' se na razão é um inst^ 

2 ã° de'xa-5 ier a | gu éin autonomia é |ivre e au tônomo. Somente 
Coino P° d , Somente quem P seres fora de e sob si como mç. 

tti aves da sua razão rêbaixã ° ' ^Autônomo e independente é em g*. 

Insm, mentos da sua c*' s e " c ' a em si mesma, o que e um objeto e m 
«'somente o que é n “' a obje to para si mesmo não é - enquanto 
st mesmo. O que é finalidade » > nstrumento ou objeto para um outro 
objeto para si mesmo - ma ser para out ro, objeto; razao e sinô. 

ser. Ausência de razao e smon. nâQ ma|s para outro e s|rn 

nimo de ser para si. j f? dep endéncia de um outro ser. Certa, 

para si mesmo =° ndena ' q fora d e nós no momento do ato de pensar, 
mente dependemos dos se „ ato de pensar como tal, não depen- 

mas enquanto pensamos, de sar é u ma atividade autônoma 

demos de nenhum «wtros . ^ ^ Kant pa pbra citada hâ pouco 

(■ Selbsltaligkeil ). Q pensa em mim e nao um a ou - 

-estou conyd^s e “ j nâo é inere nte a uma outra 

de° n m : mat a mi^, e que, conseqüentemente sou uma subs 
tãncta ie , que existo para mim mesmo, sem ser predicado de uma outra 
ctZ”' Não obstante necessitemos sempre do ar, fazemos entretanto, 
do ar como fisicos, de objeto de uma necessidade o objeto da atividade 
independente de pensar, i.e., uma mera coisa para nos. Na respiração 
sou objeto do ar, o ar é o sujeito; mas ao fazer do ar o objeto do pensa- 
mento, da pesquisa, da análise, inverto esta relação e me torno sujeito e 
o ar se torna o meu objeto. Dependente é apenas o que é objeto de um 
outro ser. Assim é a planta dependente do ar e da luz, i.e., ela é um objeto 
para o ar e para a luz, não para si. De certo não são também nem ar nem 
luz um objeto para a planta. A vida física não é em geral nada mais que 
esta eterna alternação entre sujeito e objeto, meio e fim. Consumimos o 
ar e somos por ele consumidos; usufruímos e somos usufruídos. Só a ra- 
zão é o ser que usufrui todas as coisas sem ser por elas usufruída - é o ser 
que se usufrui, que se basta - o sujeito absoluto - o ser que não pode 
mais ser rebaixado para objeto de um outro ser, porque transforma em 
o jeto todas as coisas, em predicados de si mesma, porque abrange em 

o as as coisas, porque ela mesma não é uma coisa, porque ela é livre 
de todas as coisas. K M 


uma atividade própda^^ U ? ato Flsio| ógico, porque a atividade cerebral é 

tros processos. ' ’ 090 °kstante pressuponha o ato da respiração e ou- 



A unidade da razão é a u H 

consciência da sua unidade eda suaf' D ' US Para a "»»<> * essencial a 
é que a consciência d * si ela m^a^adamàit 

e racional para a razão é para da uma Ití h abso,uta - ‘e.. o que 

para ela e impossível pensar que o^uè ' ^ de Va,idade universal- 

íja verdadeiro e inle. q Se contra <liz. 


o que é falso e sem 


sentido, seja verdadeiro e inverta ^ ^ 

seja falso e irracional em algum luqTr* «pAh T* * Verdadeiro e raítonai 
rentes de m.m, mas posso estar certo Z Ver Seres inleli g*ntes dife- 
tes que conhecem outras leis e outra v Ta ^ exislem s eres inteligen- 
que qualquer espirito percebe necessa ^ d,ferente das minhas, por- 
quatro e que deve-se preferir o amiqo nam , e "í, e que duas va zes dois são 
mente diversa da que se mostra no ho^ Cà ° ° e Uma razâo ess encial- 
mínima suposição. Antes, é qualauer 030 tenh ° 3 mínima idéia . a 
leço apenas uma afirmação da minh» Ü ™ faZa ° hi P° tética que estabe- 
nha, uma representação que surae H^nt^ 0 ?" 3 razao ’ i e " uma idéia mi- 
e que então é expressa pX rniX^ Tudo ^ 06 Pe " Sa ' 

mesmo (naturalmente só nas coisa<? r>. ° qUe penso ’ P r °duzo eu 

penso como relacionado, eu mesmo reíaK in ^ electua ' s ) ; tudo q ue 

distinto, eu mesmo distingo; tudo que penso como ° ^ PCnS ° C ° m ° 

, _ 3 ^ que penso como suspenso, como ne- 

gado, nego eu mesmo Se penso, p. ex., uma razão na qual a contempla- 
ção ou realidade do objeto e imediatamente unida com o pensamento 
dele, então eu os uno realmente; a minha razão ou a minha imaginação é 
o proprio elo de ligaçao destas diferenças ou oposições. Como pois seria 
possível imagina-las unidas (seja esta idéia dara ou confusa) se já não as 
uniste em ti mesmo? De qualquer forma que a razão for sempre determi- 
nada, qualquer que seja a razão que um determinado indivíduo humano 
aceite em contraste com a sua própria, esta outra razão é apenas a razão 
que atua no homem em geral, a razão pensada como abstraída das limi- 
tações deste indivíduo determinado, temporal. (Jnidade já existe no con- 
ceito da razão. A impossibilidade para a razão de pensar dois seres supre- 
mos, duas substâncias infinitas, dois deuses, é a impossibilidade para a 
razão de contradizer-se a si mesma, de negar a sua própria essência, de 
pensar a si mesma como dividida e multiplicada. 


A razão é o ser infinito. Infinitude é imediata com unidade; a finitude é 
posta com pluralidade. Finitude (no sentido metafísico) se baseia na dife- 
rença da existência de um ser, na diferença entre a individualidade e o gê- 
nero; infinitude se baseia na unidade entre existência e essência. É, pois, 


5. Malebranche. Igualmente diz o astrônomo Hugenius Christ em seu já c#**- > 

oros: “Poderia existir em algum lugar uma razao .^«rto etouvável? De fato isto não è 
imoral em Júpiter ou Marte o que é tido por nos p 

verossímil e nem mesmo possível”. 
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duos de uma mesma espécie; 

„de ser comparado com indiv' que nào possui n ada 

finito o que pode ser q que e ,gual a « existe como uma especia 

infinito é. porem. s consequentemente. num gênero e numa . 

semelhante a s, eq«e . in separáveUnd^ce ^ ^ ^ ^ a sqa ^ | 

sob um 9 ener ° encia e n a existência. As ^ qu fora de si que pudesse 
espécie, na es logo , nada tem ale é e[a mesm a a fonte de 

sència em si t ' é incompatave p é a me dida de todas as 

ser comparado com ela. . ncomensuráv el . ela nâ o pode ser 

,0d H d°s. C p"s sd Adimos as coisas n enhum gênero, porque 

cotocada ab^xo de nenhum ente hiera rquias, principio este 

ela mesma é o principio supr As definições de Deus dadas pelos 

que subordina >o* sas ““ « c ohto o ser no qual nao se dtsfnguem 
niõsofos e teólogos «P eca ' a “ ó rlo a5 qualidades que tem, de forma 
existência e essência e que e* p todas essas caracterísücas 

a serem idênticos nee ajdos da essência da razao. 
são também conceitos abStra ' d ° S A fazâo é . porque somente „ 

A razão é não havendo razão, não há cons- 

existência da razao e raza • P ^ ao nàQ ser Somen te a consciência 
ciência, tudo sena nada, 9 ^ Somente na consciência se re- 

natureza. Por que existe em geral alguma 
co sa po que exisie o mundo? Pelo simples motivo que. se nao existisse 
alguma coisa o nada existiria, se não existisse a razao, somente a nao-ra- 
zão existiria - por isso então existe o mundo, porque seria um absurdo se 
o mundo não existisse. No absurdo da sua não-existência encontras o 
verdadeiro sentido da sua existência; na falta de argumento para a acei- 
tação de que ele não existe a explicação pela qual ele existe. O nada, o 
não ser é sem finalidade, sem sentido, irracional. Somente o ser tem fina- 
lidade, fundamento e sentido; o ser existe porque somente o ser é razão e 
verdade; ser é a necessidade absoluta. Qual é a base do ser que se perce- 
be, da vida? A necessidade de vida. Mas para quem é uma necessidade? 
Para quem não vive. Não foi um ser dotado de olhos que fez o olho; se ele 
já enxergasse, para que faria o olho? Não! Somente um ser que não vê 
necessita do olho. Todos nós viemos ao mundo sem saber e querer - 
mas viemos somente para que haja saber e querer. De onde então surgiu 
o universo? Da necessidade, da carência, da inevitabilidade, mas não de 
uma necessidade que está num outro ser diverso dele (o que é uma total 
contradição), e sim de uma necessidade própria, interna, da necessidade 
a necessidade, porque sem universo não haveria necessidade, sem ne- 
essi a e não haveria razão. O nada do qual o universo surgiu é o nada 

sofos ^ er f amente é ent ^° a negatividade (como dizem os filó- 

que se anuía - IV0S ’ ° nada ’ 0 Andamento do mundo - mas um nada 
i.e., um nada que existiria per impossibüe se o universo 
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n ão existisse. Certamente surge o universo de uma carência, da Penia 1 , 
[Tias é uma especulação falsa transformar esta penia numa entidade on- 
tolõ9' ca ~ es * a carência é meramente a carência que existe na suposta 
não existência do universo. Então é o universo necessário somente por si 
ppesrno e através de si mesmo. Mas a necessidade do universo é a neces- 
dade da raza0, ^ razao c ° cerne de todas as realidades, pois o que são 
das as coisas grandiosas do mundo sem a luz, e o que é a luz exterior 
a luz interior? A razão é o ser mais indispensável - a necessidade 
5 ais profunda e mais essencial. Somente a razão é a consciência do ser, 
rr ' se r C onsciente de si mesmo; somente na razão se revela a finalidade, o 
° tido do ser. A razão é o ser objetivo como uma finalidade em si mes- 
SC _ a finalidade das coisas. O que é objeto para si mesmo é o ser supre- 
1719 último, o que se apodera de si mesmo é plenipotente. 



1. (N. do trad.) 


cf 0 mt o de Poros e Penia no diilogo 

Penia significa pobreza em grego. Cf. ° m 


Hanquete, de Platão. 



.1 


Deus 


como um ser moral ou 


lei 


neral sem antropomorfismo, da ra- 
Deus como Deus - o sennf.mto, 9 ^ . . q do que um princípio geral 
ião. não tem mais i™P° da ^ P 0 , ela se inicia; é apenas o ponto de 
para uma ciência es P ecia ' ' como o ponto matemático da relig.ao. 
referência último, supremo, as nu|jdade humana que se une com a 
A consciência da lim,taça f iirna consciên cia religiosa; antes designa ela 

consciência deste ser nao e panteísta, A crença em Deus 

o cético, o materialista^ o natural, s (como nQ ceticismo 

(pelo menos no Deus d 9 crença no homem, pelo menos no 

panteísmo e mat ® r ' a ' a ™ d la re |i g ião- Assim como a religião não é e 

srr» , *. ■«»»»;. >«- 

ma não pode ser levada a sério com aquele ente abstrato com o qual se 
relaciona a consciência desta nulidade. A religião e levada a seno somen- 
te com as qualidades que objetivam o homem para o homem. Negar o 
homem significa negar a religião. 


É interessante para a religião que o seu ser objetivo seja diferente do 
homem; mas é também do seu interesse, e talvez ainda mais, que este 
ser diferente seja também humano. O fato dele ser diferente só concerne 
a existência, mas que ele seja humano é questão da sua essência íntima. 
Se fosse um outro quanto à essência em que poderia interessar ao ho- 
mem a sua existência ou não-existência? Como poderia o homem ter tão 
sincero interesse em sua existência se a sua própria essência não estives- 
se também em jogo? 


(Jm exemplo. Quando creio”, lemos no livro das Concórdiâs, “que 
somente a natureza humana sofreu por mim, então é para mim o Cristo 


Dell^rque "assim ramoí nU ' idadedo homem diante de Deus na religião é a ira de 
do homem. Mas exTtamente espira não" também a sua ira a negação 
reto julgar-se que ele se encobri* 9 n3 ° 6 evac * a a sér 'o. “Deus... não é irado. Não é cor- 
17 29, parte VIII, p. 208 - Esta edicar» 6, CaStigLle (LUTERO. Obras completas. Leipzig, 
da “parte"). tSta edl ^ ao e ^ que é sempre citada somente com a indicação 
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/ «3 

um mero redentor que necessita ele t 

eX igido além do homem um outro í u™ redent0r "- Por isso ê 

de da salvaçao. Mas assim como este ou ÍT h ° mem pe,a necessida- 

exigência do homem por si mesmo Do ? Ser 6 posto ’ sur 9 e também a 
também o homem imediatamente “Xan Ua essència . e assim é posto 
nunca se tornou homem. P ara mim entr' ? Deus> que náo é homem e 
ele ser para mim um mero Cristo, o out °’ ^ Deus náo • Deveria 
uma pessoa divina... sem humanidade^N' Um mero Deus separado e 
apresentas Deus, deves acrescentar a -i’ , com P anh eiro, se tu me 

M .... . * tamb ém a humanidade". 

Ma religião o homem quer se satisfaz 

mo. Mas como poderia ele encontrar con^AiV* l9 ‘ â ° é ° Seu bem supre ' 
se um ser essencialmente diverso^ Cnmr, 6 paZ em Deus se este fos " 
ser se não possuo a sua essénda? Se a 30?“ da paz de um 

bém a sua paz seria essencialmente outra não u ™ T f ° SSe oulra ' lam ‘ 
posso então participar da sua paz te nio oan^ P í Para m ' m ' C ° m ° 
como posso participar da sua essência se sou realmente um outro Ter" 
Tudo que vive so sente paz em seu próprio elemento, em sua próptia es- 
sência. Se então o homem sente paz em Deus. ele a sente apenas porque 
só Deus e a sua verdadeira essência, porque aqui ele se sente em casa, 
porque tudo em que ele buscou paz até então e que considerou como 
sua essencia, era um ser diferente, estranho. Portanto, se o homem qui- 
ser encontrar a paz em Deus deve ele se encontrar em Deus. “Ninguém 
experimentará a Divindade a não ser como ela quer ser experimentada, 
i.e., sendo contemplada na humanidade de Cristo, e se não encontrares a 
Divindade desta forma nunca encontrarás repouso” 7 . “Cada coisa des- 
cansa no lugar de onde nasceu. O lugar de onde nasci é a Divindade. A 
Divindade é a minha pátria. Tenho eu um pai na Divindade? Sim, não so- 
mente tenho nela um pai, mas tenho a mim mesmo; antes de me encon- 
trar em mim mesmo, já havia nascido na Divindade” 8 . 


Clm Deus que expressa somente a essência da razão não satisfaz, en- 
tão, à religião, não é o Deus da religião. A razão não se interessa somente 
pelo homem, mas também pelas coisas exteriores ao homem, pela natu- 
reza. O homem racional esquece até a si mesmo pela natureza. Os cris- 
tãos zombavam dos filósofos pagãos porque estes, ao invés de pensa- 
rem em sua salvação, só pensaram nas coisas exteriores a eles. O cristão 
só pensa em si. A razão considera com o mesmo entusiasmo a pulga, o 
piolho e, como imagem de Deus, o homem. A razão é a indi erença 


7. Lutero, parte 111, p. 589. 

8. Pregações de alguns mestres anteriores e contempo 
!62l, p. 81. 


a Tauler. Hamburg 
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5 [Sã® ê oo cristianismo, 

, . aS coisas e sere t siaS mo da razão q Uç 
. absoluta" de . toda _ é somente ao era | og j ai de uma 

iden,ld a a o d entusiasmo rehg^s botànicai de u ^ ndo a raZ ão é uma entida- 
na ° mos a existência de u ornia . ReSÜ a qua lidade característi. 

logia. de unna '“"“mor ao " e la é uma entidade inteire, 

de universal. I»" ,e ' s " cia | da crista. ! d m po r s. mesmo a afir. 

ca da religião, e em e. P ^ exdus .vo do porque sem duv|da tam 
,nente antropotcisb humana subj ^ essênc ia objetiva, o ser 

mação « cllisl "® f ^ naa do homem. expressâ o é exatamente 
bem a razao afi b j e io pelo obj ■ > homem algo inteira- 

e deve se satisfawr 

^dlve^o * da re,i9iâ °- 

nela, e este algo deve qualidade racional de Deus que 

Ma religião, princripairnent^n. . ■ = ^ ^ Mas Deus como um 

se salienta sobre a idéia realizada, a le, persontficada da 

ser moralmente perfeito e apen ta como essencia absoluta - 

moralidade ", a essência moral q Daus mora | exige do homem que 

a própria essência do hom „ ’ ^ é DeU s deveis ser santos como Deus” 

!'rxr: n S 

c^lajiTga^óra^e seus pensamentos e intenções ma.s intimas? 

Mas a consciência de um ser perfeito moralmente enquanto cons- 
ciência de um ser abstrato, isolado de todos os antropomorfismos dei- 
xa-nos frios e vazios, porque sentimos a distância, a lacuna existente en- 
tre nós e esse ser - é uma consciência sem coração, porque é a consciên- 
cia da nossa nulidade pessoal e, em verdade, da nulidade mais delicada, 
a nulidade moral. A consciência da plenipotência e da eternidade divina 
em contraste com a minha limitação em espaço e tempo não me causa 
dor; porque a plenipotência não me manda ser plenipotente e a eternida- 
de não me manda ser eterno. Mas não posso me tornar consciente da 
perfeição moral sem ao mesmo tempo me tornar consciente dela como 
uma lei para mim. A perfeição moral não depende da natureza (pelo me- 
nos quanto à consciência moral), mas somente da vontade, ela é uma 
C * 3 vontade ’ a vontade perfeita. Não posso pensar a vontade 
ao mlçmVt° ntade qUe ^ idêntica a * ei ’ q ue é a própria lei, sem pensá-la 
Resumindo aTdê- C d m ° ob j eto da vontade, como um dever para mim. 

’ 19 de um ente moralmente perfeito não é apenas teóri- 

*• 0 próprio Kant já diz em sua nhr 

ou trina filosófica da religião lidas^i^H» 35 ci * ada ’ nas suas Preleções sobre a 
ora , mas pensada personificadamente” S ° reclerico U- P* 135: “Deus é a própria lei 
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ca. pacífica, mas ao mesmo terriDo 
para ser imitada; é uma idéia que me Para a a<;ào - ^ ue convida 

m igo mesmo, porque ao me proclamar em tensao e numa cisão co- 
mesmo tempo e francamente o que en n-^ 6 e ^ 0 devo ser - diz-me ela ao 
gião ainda mais martirizante, mais terrí S ° U •' E esta cisào é na reli - 
ao homem a sua própria essência com« ?.!T ed,da em que ela ante Põe 
como um ser pessoal, como um ser q u h ° Utr ° Ser e ’ além disso - 

cadores da sua graça, a fonte de C ? de ' a ' amaldi< íoa e exclui os pe- 

„ . ae toda salvação e felicidade 

Como então pode o homem ser lih^rt^ ^ 
perfeito, deste sofrimento da consciên ‘ h° deSta clsâo entre si e o ser 
sentimento de nulidade? Como pode ele evir! PeCa f or> deste ^artirio do 
Somente tornando-se consciente do cornei a° 9 ° pe m ° rtal do pecado? 
verdade mais elevada e absoluta e consideranH° a ^° r C ° m ° ° P ° der ou a 
uma lei, como um ser moral e radon a l ml " ° “ d ' Vi " dade " âo 50 como 
,em coração e que é ele próprio, subjetivamente "um ^humanT 3 ' ^ 

A razão só julga conforme o rigor da lei; o coração se acomoda é fle- 
xível, respeitoso, acatador, humano. À lei que só nos mostra a perfeiçí 
moral mnguern satisfaz; por isso a lei não satisfaz também ao homem ao 
coraçao A lei condena, mas o coração se compadece do pecador. Á lei 
só me afirma como um ser abstrato, mas o coração como um ser real O 
coração dá a mim a consciência de que sou homem, mas a lei só me dá a 
consciência de ser pecador, de ser um nada". A lei subordina o homem a si 
mesma, o amor o liberta. 


O amor é o laço de união, o princípio de mediação entre o perfeito e o 
imperfeito, entre o ser sem pecado e o pecador, entre o geral e o indivi- 
dual, a lei e o coração, o divino e o humano. O amor é o próprio Deus e 
sem ele não há Deus. O amor transforma o homem em Deus e Deus no 
homem. O amor fortifica o fraco e enfraquece o forte, humilha o soberbo 
e enaltece o humilde, idealiza a matéria e materializa o espírito. O amor é 
a verdadeira unidade Deus e homem, espírito e natureza. No amor é a na- 
tureza comum espírito e o espírito refinado é a natureza. Amar significa, 
partindo do espírito, anular o espírito; partindo da matéria, anular a maté- 
ria. Amor é materialismo; amor imaterial é nonsense. Na ânsia do amor 
por um objeto distante o idealista abstrato confirma, a contragosto, a ver- 
dade dos sentidos. Mas ao mesmo tempo é o amor o idealismo da nature- 


10. “Tudo que rompe com a nossa vaidade em nosso próprio juízo nos humilha. Portan 
to, a lei moral humilha inevitavelmente todo homem ao comparar este com ela a tendên- 
cia sensual da sua natureza" (KANT. Critica da razão prática. . e ., p. 

11. “Todos nós pecamos... Com a lei começaram os patricidas” (Seneca). A lei nos 
mata" (LÜTERO, parte XVII, p. 320). 
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' 1 n<,forma o rouxinol em cantor; So . 

e mpnte o amor transi | an ta com uma grinalda 

za: amor é org âos ^°^ w or mesmo em nossa vida b Ur . 

mente o amo enre g opor ciona 0 3 a loucura separa e unido 

E que maranhas o ^ g crenÇ a, a co ’ jca basta nte humorística- 

guesa ™mum # nQSsa a | ta nobrez ^ antigos místicos diziam ^ 

pelo amor Me a p|< _ be burguesa O d e|eyado e Q mais comum. i ste 

meute ° am o ,empo O ser sonhado, imaginário, 

zrrâz -» <■* t em - e 

(não!) e sim para o am carne e sangue, porque somente 

Sim. somente para o amor ^ pela carne e pelo sangue Um 

este pode perdoar ° s P aca ^° de 0 que é contra a lei da moral, da- 

ser unicamente moral nao poa P lei. O juiz moral que nao per- 

de. O que nega a lei e tam °!™ a sente nça condena o pecador implacá- 
mite fluir sangue humano e encara do como um ser que perdoa 

vel e friamente. Por isso, ao a moral, mas como um ser não 

pecados, é ele po*> «£ moral, em síntese, como um ser huma- 

moral, como um ser anulação da justiça moral abstrata e a afir- 

«. •*> « - r ^ 

natos (não!) somente os seres sensíveis são mtsencordiosos A mtsen- 
córdia é o senso de justiça dos sentidos. Por isso Deus nao perdoa os pe- 
cados humanos em si mesmo, como um Deus abstrato da razão, mas 
knmam r-nmn i im ípr sensorial. aue se torna carr 


cados humanos em si mesmo, como um Deus aostrato aa razao, mas 
em si como homem, como um ser sensorial, que se torna carne. Deus fei- 
to homem em verdade não peca, mas ele conhece, ele suporta os sofri- 
mentos, as necessidades, a dificuldade dos sentidos. O sangue de Cristo 
nos purifica aos olhos de Deus, nos limpa dos riossos pecados; sim, so- 
mente o seu sangue humano torna Deus misericordioso, aplaca a sua có- 
lera, i.e., nossos pecados nos são perdoados porque não somos seres 

1 7 


abstratos, mas seres de 


tenho e tu^expehmentou^sofr^ç^^ SÍ * minha nature «. «me e sangue c< 
dia da minha fraqueza” (Hb 5) (LCJTERO ^ pecar: P or isso ‘em ele mú 

se Cristo como carne tanto mefh » F "Q uanto mais fundo 

p - 565 >- prtp* 

■ 5 CÓIera e incle mència” ( parte xv ™ ^ ternwl ' "° ^ ual 



Capítulo V 

omls “™s r : açsoo “ D «“™ 

entidade do coração 


A consciência do amor é aquela atraco ^ 
com Deus, ou melhor, consigo, com a sua a ? ual ohomem se concilia 
templa como uma outra essência. A consciêntíaH ^ K CO "' 
que significa o mesmo, a contemplação de Deus cn° d ‘ 1'"° ° U ' ° 

naçao e apenas o fenomeno real, sensorial da natureza humana de Deu 
Não fo, por suapropna causa que Deus se tornou homem; a dificuldade 
a necessidade do homem (uma necessidade que, de resto, é ainda ho* 
uma necessidade do espirito religioso) foi o motivo da encarnação Por 
misericórdia tornou-se Deus um homem - ele já era então em si mesmo 
um Deus humano antes de se tornar realmente homem; comoveu-se 
pois com a necessidade e a miséria humana. A encarnação foi uma lágri- 
ma da compaixão divina, logo, apenas um fenômeno de um ser que sen- 
te humanamente e que, por isso, é essencialmente humano. 


Quando se prende na encarnação somente ao Deus que se torna ho- 
mem, aparece realmente a encarnação como um fato surpreendente, 
inexplicável, maravilhoso. Mas o Deus encarnado é apenas o fenômeno 
do homem endeusado; porque a elevação do homem a Deus antecede 
necessariamente ao rebaixamento de Deus ao homem. O homem já es- 
tava em Deus, já era ele próprio Deus antes de Deus ter se tornado ho- 
mem, i.e., de ter se mostrado como homem 13 . Como poderia Deus ter se 
tornado homem de outra forma? O antigo princípio “do nada, nada vale 
também aqui. CJm rei que não traz em seu coração o bem-estar de seus 
súditos, que, em seu trono, já não paira espiritualmente em suas moradi- 
as, que em sua intenção não é um “homem comum , como diz o povo, 


13. “Tais descrições onde a Bíblia fala de Deus como um ho ™ e ™ e 1 e de ^ £ coi _ 
humano, de ser amável e consolador, de falar amigave men e < : ^ ^ alegra, se en- 

sas sobre as quais os homens costumam falar uns com ^ humanidade do Cristo" 
tristece e sofre como um homem, existem em função da futura humama 

(LCITERO, parte II, p. 334). 
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78 Ari se u trono P ara a,e 9 rar ° seu 

, ^ 0 rDoralmente do ha 0 s údito se elevado 

um tal rei nunca d “ença P^^eC. vez que o súdito se sente 
povo com e sua Pres ^ar ao sudito? E ^ re|acion a-se este senti. 
a rei antes do rei se ça pe ssoal do nâo se relaciona com o 

honrado e feliz com fgto em si, ou a • é Q motivo deste fato? 

mento somente co essêncja humaniténa,^ ^ causai determina . se ng 

fato da intenção, ^ verda de é o m ’ . port anto, é aqui a ele- 
jas nare,,9ia ° 0 io q sa como efeito, conS .® < jL ia do ’ r ebaixamento de Deus 
consciência r 9 neus uma consequ endeusar o homem 1 '. 

vaçãodohomemaDeu anizou . sep araen 

ao homem. Deus. diz a rei g , , e a contradição que se en- 

A profundidade eincompreen^i denva apenas do fato 

contra na sentença " DeuS ! 0 °" u as qualidades de um ser geral, ilimitado 

d° se confundirem o conceito ou os q fis ^ Deu$ rellg , oso , de 

a metafísico com o conceUo ou as q com Qs do coraga o - uma confusão 

se confundirem os atributos dar dmento correto da religião. Mas 

que é o maior obstáculo para ^ forma hum ana de um Deus que 
“m es^ncia! naT^undezas da sua alma, é um Deus misericordioso, 
i e., humano. ,. . , 

™ é : pes r 

verdadeira, total, primeira, da religião. Só sem este conceito intermediá- 
rio. que é o primeiro da encarnação, parece esta m.stenosa, mcompreen- 
sível, “especulativa”; ao passo que, quando considerada em conexão 
com este, é uma consequência necessária, automática. Por isso a afirma- 
ção de que a encarnação é um fato puramente empírico ou histórico so- 
bre o nual só se instrui através de uma revelação teológica, é um depoi- 


mento do mais estúpido materialismo religioso, porque a encarnação é 
uma conclusão que se baseia numa premissa muito compreensível. Mas 
igualmente abstruso é querer deduzir a encarnação de motivos puramen- 
te especulativos, i.e., metafísicos e abstratos, porque a metafísica perten- 
ce somente à primeira pessoa, que não é uma pessoa dramática. (Jma tal 
dedução só se justificaria se se deduzisse conscientemente da metafísica 
a negação da metafísica. 


id pod? Emir homem P ara d ue ° homem se tornasse Deus." Agostinho (Serm. 
verdadeira relação TuiJ^h 05 padres encon tram-se, entretanto, trechos que indicam a 
“imagem de Deus iaual ” ** (P arte >. P- 334), que Moisés chama o homem de 
nar homem”. Aqui é doís a para _ a ^ dir ob scuramente que "Deus havería de se tor- 
qüência da divindade do homem™^ 30 C DeUS expressa claranr >ente como uma conse- 




r 


sr:iu 


;ii i do cristianismo 


opo para alegrar o seu 

oralmente do seu r Q sú dito se elevado 

nfa descerá c ° rp ° ' £n táo já " a ° ^ Q südito se sente 

um «<->' ,el n ; J sllíl presença »*»- sudjlo? E uma r « acjona . S e este senti- 
povo eom • s „ rebaixa' a . a | c lo seu - se re laciona com o 

- * * com a pr«‘sença f ^ gj oll antes. q deste fatç) , 

hon,f1 „.nie com estt I* hu nuin'tá'' ,a ' q raUS a, determina-se na 
«U. c«“«“ ‘ é o •T'° í »°- f a C portanto. é aqui a ale- 

con-^ p endeusar 0 homenV « 
vciçào íl° diz a r elicjià 0> humani a con tradição que se en- 

( ,o hornen . nr 0 mpreen siblllda< ? ’ • * deriva apenas do fato 

A profundidade . qu se torna hom^ ser geral, ilimitado 

contra na se " te '^ a o con ceito ou as qual' i a e ^ ^ uS re |igioso, i.e., de 
d e se confundir jto oU a s qualid oraÇ ão - uma confusão 

e met f SÍ H^mo S aXtos da razão com ^^^to da religião. Mas 

~ -** , I c.í - .1™* 

já em essência, nas prorunu 

i.e., humano. J J - - ■ ■ ■ 


,. c „ humano. - 0 pr imeira pessoa da divindade 

Na doutrina da Igreja é dito que n esenta 0 homem diante de 

que encarna, mas a segun , q ^ verdade _ como veremos, é a pessoa 

neiic - a seaunda pessoa q _ e. rt nrAitn intprm<*diá_ 


que encarna, mas a ^ ^ verdade , como veremos, e a pessoa 

Deus - a segunda pessoa q sem este con ceito intermediá- 

verdadeira, total, primeira, narece esta misteriosa, incompreen- 

ho. que e o pnmeiro ® ’ quando considerada em conexão 

s/ve “especulativa ao passo que, quai . 0 c 

com este, é uma conseqüência necessária, automahca. Por isso a afirma- 
ção de que a encarnação é um fato puramente empírico ou histonco so- 
bre o qual só se instrui através de uma revelação teológica, é um depoi- 
mento do mais estúpido materialismo religioso, porque a encarnação é 
uma conclusão que se baseia numa premissa muito compreensível. Mas 
igualmente abstruso é querer deduzir a encarnação de motivos puramen- 
te especulativos, i.e., metafísicos e abstratos, porque a metafísica perten- 
ce somente á primeira pessoa, que não é uma pessoa dramática, üma tal 
dedução só se justificaria se se deduzisse conscientemente da metafísica 
a negação da metafísica. 


ad. pop.). Em Lutero e muT parac|ue 0 homem se tornasse Deus.” Agostinho (Serm. 
verdadeira relação. Lutero diTnV^ encor J tram ' se * entretanto, trechos que indicam a 
“imagem de Deus igual a Deus” * ’ P ‘ que ^ oisés chama o homem de 

nar homem”. Aqui^pol^ ^aencam^ , ' [° bscura ™"* V» "Deus haver, a de se tor- 
qüência da divindade do homem 9 ° 6 6US ex P ressa claramente como uma conse- 
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0 mistério da eiiram 

encarnação 0u Deu 


15 com ° Wliú^e üo co,„ c,o 


Meste exemplo se evidencia c 79 

eS pecuIativa. A antropologia não^ 0 3 antr °Poloaia hu 
tério especial, estupendo, como o fL" 3 '^ 3 ° en «macèÕco ““ f " 0sor,a 

naturais, inatos ao homem, em 

o dogma nos mostra duas cois ^ ínt,mo " ° amor 

mas o que significa isto? É Deus ainda ou^*- ° amor - Deus * o amor- 
diverso do amor? E o mesmo que quan £ ^' Sa além d ° ^mor? Um se^ 
uma pessoa humana: ela é o amor P erso ni L* J n " emo ^°. «clamo de 
trá rio deveria renunciar ao nome de Deus ° ? Certam *nte. caso con- 
pessoal, um sujeito em contraste com ^ qUe ^ xpressa um ser «pecial 
transforma em algo especial: Deus enviou P 1Cado ' Entà o o amor se 
to. O amor é então diminuído e rebaixado ^ ° SeU fi,ho uni 9 èn '- 

no: Deus. Torna-se uma qualidade pessoal P °- U T obscuro primeiro pla- 
conserva, portanto, no espírito e na emnr^í 0 ™" 16 qualificativa; ele 
papel de um mero predicado, não de sujeito’ « subjetivamente, o 

das vistas como algo supérfluo, um acidente- om SSenc ' a \ desa Parece-me 
sencial diante de mim; ora desaplcé ou T a vez * C ° m ° a ' 9 ° e " 
bém sob outro aspecto, além 

ca, um poder obscuro, independente do amor, poder do qual part epam 
também, conquanto em menor proporção, os demônios e satãs. 


Enquanto o amor não é elevado à substância, à essência, há de pai- 
rar por detrás dele um sujeito que, mesmo independentemente do amor, 
ainda é algo em si mesmo, um monstro sem amor, um ser demoníaco, 
cuja personalidade distinguível e realmente distinta do amor se diverte 
com o sangue dos hereges e descrentes - o fantasma do fanatismo religi- 
oso! No entanto o essencial na encarnação é o amor, não obstante ainda 
preso à noite da consciência religiosa. O amor levou Deus à exterioriza- 
ção da sua divindade 15 . Não é pela sua divindade como tal, segundo a 
qual ele é sujeito na sentença: Deus é o amor, mas é pelo amor, pelo pre- 
dicado que veio a negação da sua divindade; então é o amor um poder e 
uma verdade mais elevada do que a divindade. O amor vence Deus. Foi 


15. Era neste sentido que a crença antiga, incondicional e entusiástica festejava a encar 
nação; O amor vence Deus, Amor triumphât de Deo, diz, p. ex., São Bemar o. somen- 
te neste significado de uma auto-exteriorização e abnegação real da divin a e e a e 
lidade, a força e o significado da encarnação, não obstante esta auto-a ef> 

si apenas uma idéia da fantasia, p° r q ue ^ ^ °bservar da perto ®us” ment jra da teo- 
camaçâo, mas apenas se mostra como é, como um ser human °.^ 
logia posterior racionalístico-ortodoxa e bíblico-pietistico-racio encarnação, não 

concepções e expressões delirantes da antiga crença no que concerne a encamaç 

merece nem menção, quanto mais refutação. 



essência ilo cristi anis V 


8 !) 


a Hivina majestade. E que espéçj e . 
nue Deus sacrificou a sua d q? Difere nte daquele a 0 
Pel °rerTe^ Um outro diferente d enquanto Deus? Mio, er ^ 

amor era amor por s , P horn ens um amor hurnan í 

^rtZens ^* -^oTuVan-ente. se. amã-,o ^ 

Posso amar o homem sem ^ verdade araa7 Mo caso co ntr4 . 

™ forma em que ele ama quand ^ . |jco? Tambem 0 d e mon i 0 

rTo. não seria o amor talvez - am m e sim por sua propna ca üs 

O homem, mas não P°' ca ^ ran decer, para aumentar o seu poder. 
logo. por egoísmo, para se «ng^ homem. t.e.. para , torna-lo bo m 

Deus ama enquanto ama ° ^Tornem como o homem verdade.ro arr, ao 
e feliz. Portanto, não ama e '« Hao é e!e sempre igual a si mesm 0 ã 

homem? Tem o amor um P ^ falsificado da encarnação, a nào* t 
Qual é então o texto veraa. cré ' scirno , sem distinção entre amor divino « 
o texto do mero amor, sem um am0 r egoístico dentre os ho- 

humano? Porque, mes • humano, o único que é digno de 

mens. é, en.retan, :o < > em nome do alheio. Quem é e* 
tal nome, a ^ ue ' e g conci | ia dor? Deus ou o amor? O amor, porq ue 

Deus enquanto Deus não nos redimiu, mas o amor, que está acima da 
dstinçáo entre personalidade divina e humana. Ass.m como Deus renun- 
ciou a si mesmo por amor, devemos também renunciar a Deus pelo 
amor; porque se não renunciarmos a Deus por amor, renunciaremos ao 
amor em nome de Deus e teremos, ao invés do predicado do amor, o 
Deus, a entidade cruel do fanatismo religioso. 

Mas uma vez que adquirimos este texto da encarnação, apresenta- 
mos simultaneamente o dogma em sua falsidade, reduzimos o mistério 
aparentemente sobrenatural e supra-racional a uma verdade simples, 
uma verdade em si natural para o homem, uma verdade que não só per- 
tence à religião cristã, mas, pelo menos de modo não evoluído, a qualquer 
religião enquanto religião, seja em maior ou menor proporção. Qualquer 
religião que seja digna de tal nome pressupõe que Deus não seja indiferen- 
te para com os seres que o adoram, que então o elemento humano não 
seja estranho a ele, que, enquanto objeto da adoração humana, é ele pró- 
prio um Deus humano. Toda oração revela o mistério da encarnação, toda 
oração é de fato uma encarnação de Deus. Na oração trago Deus para a 

ces^id^A T ana ’ ~ a< *° COm ^ Ue e * e P art ' c ‘P e dos rneus sofrimentos e ne- 
mim- Dor issn ah $ ^ ^ SUrdo as min ^as queixas; ele tem misericórdia de 
de tudo que é SUa °* ivina ma j esta de, a sua sublimidade em troca 

ele r torna homem com ° porque 

frimento. Deus ama o homem^ií D™ * P ? qUe é tOCad ° pel ° meU ** 

amor sem simpatia e nào existe sim^ 7^ S ° fre pel ° homem - Nâo existe 

patia sem compaixão. Teria eu interes* 
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w Mlislerio da tincarnaçao ou Deus c 


Cümo e,1 tiüatle elo coraçao 


s e por um ser insensíveP ftào\ E 
aquilo que constato ser da minha «sTnc- P ° r Um ser senslvel - por 
m ,m mesmo e com cujo sofrimento eu n S”' '■ P ° r , a<,uil ° «" que sinto a 
põe essenca ,gual. Exp ressâo desta dif^ P SOfr °' Com P oi > là ° Pt«su- 

homem e a encarnação, é a providência enlre D '“s e o 

De fato a teologia que guarda a< *®° 

metafísicas da eternidade, da indefinthira *5“ as qualidades racionais e 
qualidades semelhantes abstratas a ade> da Mutabilidade e outras 
de fato esta teologia nega a passionalidad*' 9 essència da '«ào. 
também a verdade da religião' 7 . Porou de de . Deus - mas com isso nega 
rante o ato da devoção na oração arr^nV 6 l9 ' a0 ’ ° homem religioso, du- 
no em seus sofrimentos e necessidade ' & ,nteresse real do ser divi- 
determinável pela sinceridade da oracàò T™ 3 vontade de Deus 

dita num atendimento real, presente leved ’ 3 f ° rÇa d ° cora<;ao ' acre - 

homem verdade, ramente religios o con fe se m IÍT “ * ^ ° 
Deus e para ele um coração sensível a tudo que é humano. O coração 

elsTncia 30 COraÇa °' 50 enC ° ntra C ° nSOl ° em Si mes ™’ «" *“ » 


A afirmação de que a realização da oração já estava designada desde 
a eternidade, que ja tinha sido compreendida originariamente no plano 
da criação, e uma ficção oca e de mau gosto de um pensamento mecâni- 
co e que contradiz um absoluto à essência da religião. Lavater afirma 
exatamente no sentido da religião: “Necessitamos de um Deus arbitrá- 
rio . Além disso é Deus naquela ficção um ser tão determinado pelo ho- 
mem quanto no atendimento real, presente, causado pela força da ora- 
ção; somente a contradição com a imutabilidade e a indeterminabilidade 
de Deus, i.e., a dificuldade é levada para a distância ilusória do passado 
ou da eternidade. Se Deus se decide agora pelo atendimento da minha 
prece ou já se decidiu antes, tanto faz no fundo. É a maior inconsequên- 
cia repudiar a idéia de um Deus determinável pela oração, i.e., a força do 


16. “Sabemos que Deus é tocado pela compaixão por nós e não só vê nossas lágrimas, 
mas também conta as nossas ‘lagrimazinhas’, como está escrito no Salmo 56.. O filho de 
Deus é realmente comovido pelo sentimento do nosso sofrimento (M elanchtonis et a i 
orum Declama t. Argentor. Parte 111, p. 286, 450). “Nenhuma lágrima”, diz Lutero acerca 
deste 9 a verso citado do Salmo 56, “acontece em vão, mas e assinalada no ceu com 
grandes e poderosas letras." Mas, um ser que conta e “coleciona as lágnmas do hom 

é certamente um ser muito sentimental. 

17. São Bernardo lança mão de um jogo de palavras a,lamen ‘ e c a “‘ 

Deus. sednon incompassibilis, cui propríum est miseneri se p coração. 

Sermo 26). Como se .'compaixão não a 

0 que sofre a não ser um coração interessado? todos os setes, 

fonte do sofrimento é exatamente o coração universal, a uraao gerai 


íissew 


'.iti *io cristianismo 


na Um a vez que se acredita 

. . . ja humana \nd^ ■ senti mento, que é p ro . 

sentimento- conto ^'^ação. da «açao. ^ ossive l sem amor). lo 80> 

num ser que e obje idénc ia esta ^“ motivo de suas atitudes, acre* 
vidente e assistente (P Q am or como m ^ , , m coraçao anatomico 

o ama. flue j „ 


^.e assistente (pro :::amor „ otivo - anatòmi^, 

nuntserqueanta^ aindac|U e nao Q Q senUmento religioso 

ta-se também num ^ . o pslq u.co e hum ele própr ,o repudia. 0s 
tem entretanto um ^ com o foi dito. sen timento que fosse cor,, 

projeta tudo em D ^ ao S<H , Deus n ^" h jment os e afeições relativas 

«u, Conceito, morai.mas os ^ ^ hesitar e deviam lribu . 


p.c-jt ^rrihuiam ao ^ „ c çpntimenwatu.s.., » a;> 

cristãos nao < . lT)0 rais. mas hesitar e deviam atribu- 

,rári0a ° S a S misedcõrdia eles atribu.an , a elegem ^ . q próprio ^ 
ao amor. a - sentimento religioso e ver dadeiro. Deus é 

ir. E o amoi qu : _,„ ina Ho. mas um amo ^ SP afirma « 

não só 


nao soTalSo° '™S'" a £ ° b >f^ 8e . aflm » » 

amado e por sua .ve, ama. no amor se aprofunda em s , mesmo 

amor humano. Em D"* 

como na sua propna v desenvo |vido aqui pode-se obje- 

Contra este sentido da encar ^ um fenómen o especial (o que sob 

tar que com a encarnaça ° veremo s adiante), diverso da encarnação 

outro aspecto e verdade, c0 "! Estes ser iam meros produtos hu- 

pagà. dos deuses gregos ° cristianismo foi dada a idéia do 

manos ou homens e “especulativa" a união 

d D a e ess"ncifdrna 5 com a humana. Também Júpiter se transforma num 
touro as encarnações pagãs dos deuses seriam meras fantastas. No pa- 
qanismo não há mais na essência de Deus do que no fenomeno; mas, ao 
contrário, no cristianismo é Deus um outro ser, sobre-humano, que se 
mostra como homem. Mas esta objeção se contradiz pela observação já 
feita de que também as premissas da encarnação cristã já contêm a es- 
sência humana. Deus ama o homem; Deus tem além disso um filho em 
si; Deus é pai; as relações da humanidade não estão excluídas de Deus; o 
que é humano não é distante ou desconhecido de Deus. Por isso também 
aqui não há mais na essência de Deus do 

N o rt o m o a A a n •• a I ! Z a _ JL — £ _ _ _ ~ 


si; Deus e pai; as relações da numaniaaae nao esiao exciuiaas 
que é humano não é distante ou desconhecido de Deus. Por iss 
aqui não há mais na essência de Deus do que na manifestação de Deus. 
Na encarnação a religião só confessa uma coisa, o que ela, como refle- 
xão sobre si mesma, como teologia, não quer confessar, que Deus é um 
ser inteiramente humano. A encarnação, o mistério do “Deus-homem" 
não é então uma misteriosa síntese de contradições, não é um fato sinté- 
tico, pelo que é considerada pela filosofia especulativa da religião por ter 
es a uma especial alegria com a contradição; é um fato analítico - uma 

cão 3 eTta Umana com sentic *° humano. Se houvesse aqui uma contradi- 
providêiicia do' sncontraria antes °u da encarnação; já na união da 

assim é a encarnacào an^n^c limitações devem ser retiradas) e 

sensorial, mais franca desta protf dê^ 3 *^ ma ‘ S f ° rte ' mais sincera ’ maiS 

cesta providencia, deste amor. O amor não conhe- 



0nt| Hade do 


fl mis,eric ' da encarnara» 

■ ao OU Deus rnm 

Cüm ° enfade do coracan 

c e outra maneira de contentar m ■ Ç 83 

corTn a sua presença pessoal f a ™!*\ S ° seu obj elo a n * 
piar cara a cara o benfeitor ínvi^ d .° Com ele ****** ale 9 ra "do-o 
Ver é um ato divino. A felicidade •* é ° ma 's caloro* 61X6 Ver ‘ ConterT >- 
é a certeza do amor. E a encarn^ - Stá na mera visào d anseio do amor. 
,. r e não ser a ? a . rna <tfo nada ' à ° do a ^ado. A visão 


tuar a nao ser a certeza indubitável á mais deve se, s ônã 
amor permanece, mas a encarnacà^ 0 amor de Deus pe| 0 ní 

tringido temporal e espacialmente ar* ' erra pas *>; ° íenõrneíTf™' ° 
do fenômeno é eterna e geral. Devemos “nd ' ' 3 P ° UCOS; mas « «Sn“a 
ele em ». rnas pela sua essência. porque o ^T " 0 "^meno. não P o, 
çâ o do amor. que 56 nos fo, deixada a contempla 

A prova mais evidente, irrefutável de n. 
contempla com um objeto divino CQ mo um relÍ9Íao ° homem se 

na religião só se relaciona consigo mesmo r d ' VÍna ’ que ele entào 

a prova mais evidente e irrefutável é o amo dn* SUa própria essência - 
e o centro da religião. Deus se desfaz da sL !.■ ■ “? Pel ° homem - a base 
mem. Aqui está a impressão enlevante da en ' Vmdade por causa do ho- 
do, o ser autônomo se humilha, se rebaixa * ° Ser mais eleva ' 

em Deus contemplo a minha d ° homem - Por 

nificado divino da minha essência toma-se-me evidente f ^ ° ^ 

humano ser expresso de modo mais elevado do que quandoTp^pno Deus 
se torna homem por causa do homem, quando o homem é a fina idade 
o objeto do amor d,v.no? O amor de Deus pelo homem é uma qualidade 
essencial da d, vmdade: Deus é um Deus que me ama, que ama o homem 
em geral. Ai esta a tônica, aí está o sentimento fundamental da religião 
O amor de Deus torna-me amante; o amor de Deus pelo homem ê a base 
do amor do homem por Deus: o amor divino causa, desperta o amor hu- 
mano. “Amemo-lo, porque Ele nos amou primeiro” 16 . O que amo então 
em Deus? O amor ao homem. Mas uma vez que eu amo o amor e o ado- 
ro, amor este com o qual Deus ama o homem, não amo eu o homem? 
Mão é o meu amor a Deus, ainda que indiretamente, um amor ao ho- 
mem? Mão é então o homem o conteúdo de Deus quando Deus ama o 
homem? Mão é isto o que eu amo mais intimamente? Tenho eu um cora- 
ção, se não amo? Mão! Só o amor é o coração do homem. Mas o que é o 
amor sem aquilo que amo? Então o que amo é o meu coração, o meu 
conteúdo, a minha essência. Por que o homem se entristece, por que per- 
de ele a alegria de viver quando perde o objeto amado? Por quê? Porque 
com o objeto amado ele perde o seu coração, o princípio da vida. Se en 
tão Deus ama o homem é porque o homem é o coração de P eus ° 
bem-estar do homem é o seu mais íntimo interesse. Então, se o ornem e 
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hieto para si mesmo em Deus? ^ 

. náo é o homem um ° J cia divina se Deus é o am 0r . 

objeto cie De^. w q con teudo da amor? Mào é 0 amor de D 

e a essência un ,do essencial do homem por sj ® 

náoe ohomern o;mn^ t ííiUroda re |,g.ao o arn^ ^ # 

:,TÓ 0 o^^mlo. « «''••' , ’P l ''* 0 C rT sentença "Deus ama o homem" Urr , 
7„ essenda do '-'"cf J^lmente oriental) que stgn.fica em ale . 

orientnli^uio (a religia^ ° gmor do homem? 

mAo. o mais clevac o . Q m i st ério da encarnação por mei 0 

A verdade à qual f °'. redU *' rênc ia religiosa. Assim diz, p. ex., Lu* 
da análise atingiu tambe ™ se(J coraÇ ão a encarnação de Deus de m a . 
ro: - Quem pudesse tomar ^ da C arn e e do sangue que estão | â 

neira correta, este ; devena. ^ ^ carne e sangue aqui na terra e não 
em cima a direita d ® ’ Então a suave humanidade de Cristo, nosso 

D^us' 1 devera encher de alegria todos os corações num instante, de for- 
ma a nunca aparecer neles um pensamento rancoroso ou mamtstoso. 
Sm todo homem deveria carregar o seu prox.monos braços com gr an . 
de alegria, por causa da carne e do sangue”. "Isto e apenas uma parte do 
que nos deve mover à grande alegria e ao feliz orgulho, o fato de sermos 
honrados acima de toda criatura, até mesmo acima dos anjos, e de po- 
dermos nos ufanar de verdade: minha própria carne e sangue estão as- 
sentados à direita de Deus e tudo governam. Tal honra não possui ne- 
nhuma criatura, nenhum anjo. Isto deveria ser como um forno que fun- 
disse a nós todos num único coração e que causasse um tal fervor dentre 
nós homens a ponto de amarmos uns aos outros de coração" 19 . Mas o 
que na religião é em verdade essência da fábula, o cerne, torna-se na 
consciência religiosa a moral da fábula, o supérfluo. 



19. Lutero, 


Párte XV, p. 44 



n Capítulo VI 

O mistério do Deus sofredor 


üma qualidade essencial do Deus enr« ,, 
mesmo, do Deus humano, portanto, de Crist d ° U ’ ° ^ ue s '9 n| h ca o 
tém pelo sofrimento. Todos os pensamen ^ . ° am0r Se ma "' 

mente se associam a Cristo concentram-^ sentlr ^entos que inicial- 
Deus enquanto Deus é o cerne de toda a nêrf — C ° nceito do sofrimento, 
to Cristo o cerne de toda a miséria humana DeuS enquan ‘ 

vam a atividade, em especial a autonomia do rJ ° S ° fos pagaos celebra- 
elevada, a mais divina atividade; os cristãos sacral^a ment °’ C ( ° m ° 3 ma ' S 
locavam mesmo o sofrimento e m D Se De, ! ° S f imerito ' c< > 

como atividade pura é o Deus da filosofia absutta- ? m ° C ‘ US ^ 
Cristo, o Deus dos cristãos, a Passio Pura, o puro 
mento metafísico ma.s elevado, o être suprème do coração. Porque o que 
causa mais impressão ao coração do que o sofrimento? E, em verdade o 
sofrimento do impassível em si, daquele que está acima de todo sofrimen- 
to, o sofrimento do inocente, do puro de pecados, o sofrimento meramen- 
te pelo bem dos outros, o sofrimento do amor, o sacrifício de si mesmo? 
Mas exatamente por ser a história do sofrimento por amor a mais emocio- 
nante para o coração humano ou para o coração em geral (porque seria 
uma ridícula ilusão do homem querer imaginar um outro coração diferen- 
te do humano) é que resulta de modo irrefutável que nela nada mais é ex- 
presso e objetivado a não ser a essência do coração, que ela não é uma in- 
venção da razão humana ou da fantasia, mas do coração humano. Mas o 
coração não inventa como a livre fantasia ou a inteligência; ele sofre, rece- 


be; tudo que sai dele aparece-lhe como dado, surge violentamente, atua 
com a força da necessidade urgente. O coração domina, apodera-se do 
homem; quem foi por ele uma vez apanhado é conquistado por ele como 
por um demônio, um deus. O coração não conhece outro Deus, outro ser 
mais excelente do que ele mesmo, do que o Deus cujo nome pode ser ou- 
tro, especial, mas cuja essência ou substância é a própria essência do co- 
ração. E exatamente do coração, do impulso íntimo de praticar o bem, 
viver e morrer para os homens, do impulso divino do benefício que prete 
de tomar a todos felizes e que não exclui nem mesmo o mais repu ia . 
mais desprezível, do dever moral no sentido mais elevado, quando 



A essencia fln cristia nt , 


So 


8b 


do coração. portanto, da essência h Urr , 
d ... .través do coraçao, é que surgi,,, 

lel «n^ 

“s S e n contradiçôes teológicas. QS con ceber como sujeito, ^ 

o que na religião ^^'“ 'ivido antes, e o que é sujeito poden^ 
acordo com o que jé fo ' e “ rlant o, inverter os oráculos da religião, ç 0l ^ 

!^„der como predicado; portan o „ verdade. Deus sofrei 


■ Ho coração. P°' La ” _ ~ 

cciHade interna, i.e.. c és do coraçao, é que surg| ü 

" e " f " trada d ° S S6US el< 


invei ici « ■ Mjn. 

entendercomo predicado - P— ■. „ teremos a verdade. Deus sofre . 
cebê-los como homens . po r outros, nào por si, O que % 

sofrer é predicado - P . so f re r pelos outros é divino; qU(Sn 

nifica isto em alemao? Mada m ^ cornpo rta-se divmamente, * 

sofre pelos outros abandona 

1 A iTH 


1 divino; q U(im 

ancionuci^“ 

deus para o homem ■ Cristo nào representa apenas o soiri mtn . 

Entretanto o sofrimento e ^ a capad dade de se sacrific,, 

to moral, autônomo, o som também 0 sofrimento como tal, o so- 

peio bem de outros; ele rep ^ capacida de de sofrer em geral. A reli- 

fr imentO t :X n pou e co P sobre-humana que ela própria consagra a fraquo 
giâo crista etao pouco = até mesrno com a noticia da mor- 

sa humana, ^^^'^^mslbia que gerei um mortal; derrama o cristia- 
«e do próprio filho, «" pois do Cristo pré ou não bíblico nada sabe- 

nismo (pelo -enos o biblico.^ois do^C ^ ^ em verdadfi ^ 

aTenas^apTrente Enquanto Sócrates, impassivelmente, esvazia a taça 
de veneno, exclama Cristo: “se for possível, quesepasse este cálie . 
Cristo é nesse sentido a confissão da sensibilidade humana. O Cristo re 
cebeu (em contraste com o princípio pagão, pnncipalmente estoico com 
a sua rigorosa força de vontade e a sua autonomia) da consciência de 


20. A religião fala através de exemplo. O exemplo é a lei da religião. O que Cristo fez é lei. 
Cristo sofreu por outros, então devemos fazer o mesmo. “O Senhor só se renegou, se hu 
milhou, se diminuiu para que faças o mesmo" (BERNARDO. In die nat. Domini ). De 
vèssemos nós encarar com seriedade o exemplo de Cristo... seriamos movidos a ajudare 
servir aos outros de coração, mesmo que fosse para nós doloroso e com isso muito de 
vèssemos sofrer" (LÜTERO, parte XV, p. 40). 

21. "A maioria", diz Santo Ambrósio, "se escandaliza com este trecho. Eu porém não ad- 
miro mais em parte nenhuma a humildade e majestade de Cristo do que aqui, porque me 
seria muito menos útil se nào tivesse os meus sentimentos" (Expo s. In Lucae Eu., Ub. Xi c - 
22). Como poderíamos ousar a nos aproximarmos de Deus se ele permanecesse em sue 
incapacidade de sofrer (In sua impassibilitate)" (BERNARDO. Tracl. de XII grad. humif 
et superb.). “Não obstante", diz o médico cristão J. Milichius, o amigo de Melanchton, “P* 
reça ridículo aos estóicos o atribuir a Deus sentimentos ou emoçòes ( affectus ), devem en- 
tretanto os pais, logo que sentirem a ferida do amor e da dor pela desgraça de seus Wh 08 ’ 
pensar que em Deus existe um amor semelhante por seu filho e por nós... Deus possui um 
amor verdadeiro e não frio ou simulado" (Dec/am. MelanchL, parte 11, p. 147). 
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Deus a consciência da própria s u 

negada, condenada, bastando qu"e 'nío^* em Deus ele " 4 ° a enconUa 
Sofrimento é o sumo mand J ° Uma frac ^ ueza pecaminosa, 

cristianismo é a própria história do sofri™° "“‘“"'""o - a história do 
to que dentre os pagãos o júbilo do ora.l da hurTlan '<*ade. Enquan- 
to aos deuses, dentre os cristãos n a ,„. i Se " SUal se mistur °u com o cul- 
mas e os suspiros do coração, do sentim . ° S anti 9° s - s4 ° as làgri- 
Deus. Assim como um deus sensorial i h qUe faZem P arte do culto de 
grito de júbilo sensorial pertence ao s , US da V ‘ da é adorado onde o 
apenas uma definição sensorial da essên Send ° este grito de j úbil ° 
bilo é dedicado; assim também os lam^n? 3 ^ deuses aos este jú- 
sons que saem da mais íntima alma a ° S d ° cora<íao dos cristãos são 
Deus. É o deus do culto, do culto íntimo a lntima ess ência do seu 

,ogia sofística o verdadeiro dtltaX” e na° ° deu da te °_ 
pendimento e do anseio acreditavam nc r. ■ *- 5 lagnmas do arre - 

gos, poder oferecer ao seu Deus a maior hn^ a ° S ’ " a * ura | mente os anti_ 
o brilho sensorial do sentimento reliaioso ^ t- 3 s ágrimas sao então 

. . , ^"mnemo religioso cristão no qual se reflete a es- 

sencia do seu Deus. Mas um Deus que se apraz com lágrimas nada mais 
expressa do que a essencia do coração, da afetividade. E na verdade 
d.z-se na rehgiao cristã: Cristo fez tudo por nós, ele nos redimiu e nos con- 
ciliou com Deus e por isso pode-se concluir daí: rejubilemo-nos, não pre- 
cisamos nos preocupar em como poderemos nos conciliar com Deus, 
pois já estamos conciliados. Mas o imperfectum do sofrimento causa 
uma impressão mais forte e mais permanente do que o perfectum da re- 
denção. A redenção é apenas o resultado do sofrimento; o sofrimento é a 
base da redenção. Por isso o sofrimento se fixa mais fundo no espírito; o 
sofrimento torna-se um objeto de imitação, não a redenção. Se o próprio 
Deus sofreu por minha causa, como posso ser feliz, proporcionar a mim 
uma alegria, pelo menos neste mundo corrupto que foi testemunha do 
seu sofrimento 22 . Devo ser melhor que Deus? Mão devo então comparti- 
lhar do seu sofrimento? O que faz Deus, meu Senhor, não é para mim um 
exemplo? Ou devo retirar só o lucro e não também ter despesas? Sei so- 
mente que ele me redimiu? A história do seu sofrimento não me é tam- 
bém conhecida? Deve ela ser para mim apenas o objeto de uma longín- 
qua lembrança ou até mesmo objeto de meu júbilo, só porque este sofri- 
mento me proporcionou a felicidade? Mas quem pode pensar assim, 
quem pode querer se excluir dos sofrimentos do seu Deus? 


„, ronar ao orazer?" ( Form . hon. uitae. En- 
22. “Meu Deus está na cruz e deverei eu me e 9 , embr P ança da crucificação crucifique 
tre as obras inautênticas de São Bernardo). Q 
a tua carne" (GERHARD, J. Meditat. Sacrae. Med. )• 



A e.ssència do cristianismo 


/\ s imagens do crucifica- 
A religião cristã é a religião do s ""™ as n , greJ( , 8 . não representam u m 
do. que até hoje encontramos Q sofre dor. Mesmo as autoflagela. 

redentor, mas somente o crucificado. o ^ se baS eiam psicologicamente 
ções dos cristãos são consequência q ^ sent|ria cont ente de crucificar 
na sua concepção em mente a imagem do crucifi. 

a si ou aos outros aquele que tem_ P |fjcados para um a tal conclusão 
cado? Pelo menos somos t a objeç ão á religião paga de que 

quanto Agostinho e ° utros p f , r P âos es timulavam-nos e lhe permi- 

as imagens religiosas imorais dosp g 

tiam a imoralidade. de nada mais que: Deus ê um cora- 

Deus sofre nao significa de (odo sofrime nto. üm ser sem sofri- 

ção. O coração e a font , ^ m i=rério do Deus que sofre é então o 

mento é um ser sem co ™5“ a e so f re é um Deus sensível ou senti- 

rntal 2 Mas e a n fmse Deus é um ser sensíve. é apenas a expressão reiigi- 
™ da frase: o sentimento é de natureza divina. 


O homem não tem consciência apenas de uma fonte de atividade em 
si mesmo mas também de uma fonte de sofnmento. Eu sinto, e sinto o 
sentimento (não só o querer, o pensar, que frequentemente estão em opo- 
sição a mim e aos meus sentimentos) como algo pertencente à minha es- 
sência e que, não obstante sendo a fonte de todos os sofrimentos, fraque- 
zas e dores, é ao mesmo tempo o poder e a perfeição mais majestosa, 
mais divina. O que seria o homem sem o sentimento? Ele é o poder musi- 
cal no homem. Mas o que seria o homem sem o som? Da mesma forma 
que o homem sente um impulso musical, que sente em si uma necessida- 
de interior de desabafar as suas emoções nos sons, numa canção, com a 
mesma necessidade desabafa ele, nos lamentos e nas lágrimas religiosas, 
a essência do sentimento como uma essência objetiva, divina. 


A religião é a reflexão, a projeção da essência humana sobre si mes- 
ma. O que existe sente necessariamente um prazer, uma alegria em si 
mesmo, ama-se e ama-se com razão; se o repreenderes pelo fato de ele 
se amar, estarás repreendendo-o pelo fato de ele existir. Existir significa 
afirmar-se, amar-se; quem se torna cansado da vida rouba-se a vida. Por 
isso, onde o sentimento não é repudiado e oprimido, onde a sua existên- 
cia é alimentada, como nos estóicos, aí já é também aceita a sua impor- 


23 . 


"Grande sofrimento é muito melhor do que praticar o bem" (LUTERO, parte I 

Flp /I I 1 1 C CaÍpAi* . J 


u uem i tiKU, parte IV, p. iDb 
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táncia e o seu poder relig ioso a| 

, e reflete em si, em que pode i, 9e e| e também 
| h o. Deus é o espelho do homem 3r em Deus «mo num* “ T que ele 

TL,do que tem valor essencial para 0 . 

feição, a excelencia, tudo aquilo C om ° menn ' lu «° que é Mr „ . 
te bem. tudo isso e apenas isso é p ata "í T e ele « «nte verdadt ' 3 
uma qualidade excelente, é ele p ara M ' l *° eu *- Se ° «ntimenlo é 0 ^ 

<1* divina. Daí crer o homem sentimenmi ^"'" por uma qu a , ql- 
sentimental, sensível, i.e., ele só crrnTÍtdad?H Gl S ° mente num Deus 
porque ele so pode crer naquilo que ele próorteé SUa pròpria «senda, 
crença e a consciência do que é sagrado Mm ? Cm sua ess enda, A sua 
homem apenas o que é a sua maior intimidade 6 m3S sagrado è Para o 
a sua última profundeza, a essência da s, 7J SU ? maÍOr Piedade, 
mem sentimental é um Deus destituído de nd,v,dualldad e. Para o ho 
abstrato, negativo, i.e., um Nada, porque foit JL 1 , ento um Deu s vazio, 
grado para o homem. Deus é para o homem a 6 e .° f ? Ue e precioso e sa- 
elevados sentimentos e 

registra os nomes das coisas para ele mais caras e malogradas"' * 

É sinal de uma leviandade doméstica, de um instinto feminino cole- 
cionar e conservar o coleconado, não abandonandoo às ondas dot 
quedmento, ao acaso da lembrança e, em geral, não confiando a si mes- 
mo o que se conheceu de valor. O espírito livre está exposto ao perigo de 
uma vida desordenada, esparsa e dissoluta; o religioso, que reúne tudo 
numa coisa só, não se deixa perder na vida sensorial, mas em compensa- 
ção está exposto ao perigo da liberalidade, do egoísmo e da ambição. 
Por isso o irreligioso aparece, pelo menos ao religioso, como um homem 
subjetivo, autônomo, orgulhoso, frívolo, não porque não é em si sagrado 
para ele o que é para o outro, mas sim porque o que o não-religioso só 
guarda em sua cabeça o religioso coloca fora de si como um objeto aci- 
ma de si e então toma o caráter de uma subordinação formal. Resumin- 
do, o religioso, por ser uma coletânea, tem uma finalidade e por ter uma 
finalidade tem base sólida. Não é a vontade como tal, não é o saber vago 
- somente a ação objetiva é a unidade da atividade teórica e prática, so- 
mente ela oferece ao homem um fundamento ético, i.e., caráter. Por isso 
todo homem deve ter um Deus, i.e., estabelecer uma meta, um propósi 
to. O propósito é o impulso vital consciente, optado e essencial, a ^ 1S ^° 
genial, o ponto luminoso do conhecimento de si mesmo a un\ a e 
natureza e espírito no homem. Quem possui um proposi °> P° 
lei sobre si; ele não só se conduz, mas é conduzido, uem 
pósito não tem pátria, não tem sacrário. A 

Propósito. Mesmo quem se propõe metas com ta A meta |j m i- 

qoe não seja melhor, do que quem não tem nenhuma meta. 



a ossencia cio c 


ris 'ianism 0 


ta; mas a lim/taçáo é o mestre da virtude. Quem tem um propósito 
meta que seja em si verdadeira e essencial, este já tem com isso tarnb' 9 
religião, não no sentido mesquinho da plebe teológica, mas - e é o ^ 
importa - no sentido da razão, no sentido da verdade. 


que 



Capítulo V|| 

O mistério da trindade e da Mãe de Deus 


ua m«m<i lorma que um Deus sp 
para sofrer não satisfaz ao homem enquTntoTm^ 0 ’ Sem «P^idade 
tal . ass.m também nao lhe satisfaz um ser ^T PaSSÍOnal ' sen «^n- 
za0 e vontade. Somente um ser que traz em? ? 6 senti mental. sem ra- 
- ° homem total. A consciência aue « h ° mem total P ode satis- 

ll/J O ría A A ! * . MO nomem jÀ _ _! 


zaü c um ser que traz em 'ü °' ,,umen wl. sem ra- 

fazer o homem total. A consciência que o hn h ° mem total P ode satis- 
S ua totalidade é a consciência da trindade de Si mesrno ern 

des ou capacidades, que foram até aqui con* h ^ reÚne as ^ ualida - 
numa unidade e por isso rebaixa a essênri* 1 , adas se Paradamente, 
enquanto Deus, a um ser, a uma faculdade eSpedí ra2à °’ i ' e ” ° DeuS 
O que é denominado pela teoloaia ■ 
bola da trindade podemos aqui conceber comòTcoiM °’ ‘ ma9em ’ parà ' 
O original, e assim resolvemos o enigma. As in^ 
sempre se pretendeu ilustrar a trindade, torná-la entendida, sào prindpa - 
mente: espirito, razao, memória, vontade, amor (mens, inlellectus me- 
moria, uoluntas, amor ou caritas). 


Deus pensa, Deus ama e em verdade ele pensa e ama a si; o pensado, 
o conhecido, o amado é o próprio Deus. A objetivação da autoconsciência 
é a primeira coisa que encontramos na trindade. A autoconsciência se im- 
põe necessária e espontaneamente ao homem como algo absoluto. Ser é 
para ele o mesmo que ser consciente de si; existir com consciência é para 
ele simplesmente existir. Se não existo ou existo sem saber que existo, tan- 
to faz. A consciência de si mesmo tem para o homem, tem de fato em si 
mesma um significado absoluto. Um Deus que não se conhece, um Deus 
sem consciência não é Deus. Assim como o homem não pode se imaginar 
sem consciência, igualmente Deus. A consciência divina nada mais é que 
a consciência da consciência como uma entidade absoluta ou divina. 


Mas com isso a trindade não está de modo algum esgotada. Procede 
ríamos de modo muito arbitrário se quiséssemos restringir ou remontar o 
mistério da trindade somente daí. Consciência, razão, vontade, amor no 
sentido de seres ou qualidades abstratas só pertencem à i oso ia a s ra 
ta. Mas a religião é a consciência que o homem tem de si em ° a 
de viva, na qual a unidade da consciência de si mesmo 
como a unidade relacionada, realizada do Eu com o u. 



A iissniiciíi do cristianismo 


• »» ce abstrai do mundo; interioridade 
A religião, pelo meros a cnsta. Ieva uma vida afastada da 

^r 0 :r ^ ^ d r“ t 

Mas* ele só se abstrai do monde ' P°£ rigorosa . abstrata e filosófica- 
do extra e sobremundano (e*pre como um ser extramundano 

l'e). é o não-ser do mund- abstraida do mundo e voltada 

nada mais é do que a , e sen ^ dejas e implicações com o mesmo sup* 
para si. libertada de todas as ca como uma essenc .a objetiva; 

radora do mundo, reahzad . sc j èn cia da capacidade de se abstrair 

ou então nada mais e do que a ^ ^ ^ poder exjstir somen te para si e 
de tudo mais que existe tora to pafa Q home m como um ser es- 

consigo, como, na r * '9!®°' enaU anto Deus, enquanto ente simples é o 
pecial e diverso dele . ueu m auto -suficiência absoluta; porque só 
ser isolado, solitário - a s fjcjente Po der ficar só é um sintoma de 

pode ser .solado o que ^ solidão é a necessidade do pensador, 

caráter e capaadad f P ’ ao p 0 demos pensar sozinhos, mas 

“"^n^emoTem ^ompanWa Mo amor somos dependentes, porque 
eteé r a S necessTdade de um outro ser; auto-suficientes somos apenas no 
simples ato de pensar. Solidão é autarquia, autonomia. 

Mas de um Deus isolado está excluída a necessidade essencial da pa- 
ridade, do amor, da sociedade, da consciência real, preenchida, do outro 
Eu. Assim é esta necessidade satisfeita na religião através do lançamen- 
to, na tranqüila solidão da essência divina, de um outro ser, um segundo 
ser diverso de Deus quanto à personalidade, mas idêntico a ele quanto à 
essência. Deus filho em contraposição ao Deus pai. Deus pai é o Eu, 
Deus filho o Tu. Eu é razão. Tu é amor; só razão com amor e amor com 
razão é espírito, é o homem total. 


Só uma vida comunicativa é verdadeira, satisfeita, divina - este pen- 
samento simples, esta verdade natural e inerente ao homem é o segredo 
do mistério sobrenatural da trindade. Mas a religião só expressa esta ver- 
dade, como todas as outras, de modo indireto, i.e., invertido, ao fazer 
também aqui de uma verdade geral uma verdade especial e ao transfor- 
mar o verdadeiro sujeito num predicado ao dizer: Deus é uma vida comu- 
nicativa, vida e essência do amor e da amizade. A terceira pessoa da trin- 


25. A essência de Deus está fora de todas as criaturas, assim como Ele sempre foi em si 
e emamente; por isso abstraia todo o teu amor das criaturas” (GERHARD, J. Meditai 
c ae. e ]). Se queres possuir o criador das criaturas, deves prescindir das criatu- 

com 0 q ~r, S d . e f-ímlví 3 " 10 maisdeDeus - p °r iwo expulsa e repele as criaturas 

mem não nnri d H- aS * TA<JL f ^ J - Postüla. Hamburg, 1621, p. 312). "Enquanto o ho- 

nada mais enuT e . ver ade ern seu cor ação: Deus e eu estamos sós no mundo, 

- Imaoem P °“ Ui trandüilidade " (ARNOLD, 0. Do desprezo do mundo 

imagem genuína dos primeiros cristãos, I. 4, c. 2 § 7). K 
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da de só expressa o amor recíproco de 
dad e de filho e pai, o conceito da c<mun S s as P*«°as divinas é a uni 
nl0do bastante inconseqüente tantbémaqui Se 

o Espírito Santo deve a sua existê • ^ eSpecial e Pessoal. 

un>a palavta; Já os Padres mais antigos’!^ 081 a P'"« a um Mmt 
p|ho . Também em sua personalidade dogma '?'^ ° ^PWto com ó 
tencia. Ele e o amor com o qual Deus arna a sfl , P ° slerior falta consis- 
0 amor com o qual o homem ama a Deus e ari K ° S horn fn s e é também 
de Deus-homem tal como é objetivada na °, homem É «Mão a unida- 
urna entidade especial. Mas para nós esta un h . pel ° home m como 
ainda no Filho. Por isso não há necessidade J eStà no Pai * ™is 

to o objeto de uma análise especial. Apenas um ^° S d ° San- 

o Espírito Santo representa o lado subjetivo éT ° bserva< í ào: enquanto 
do espírito religioso em si mesmo, a represont^ p [ 0f>T \ a representação 
s a. do entusiasmo religioso ou a personmca C âoTnh a ? feUvidade ««ato- 
na religião. O Espírito Santo é por isso a criatura aui\n ^ da rel ' 9iâo 
da criatura por Deus. ^ ue sus P'ra, e o anseio 

Mas que no fundo não há mais que duas dpsq^c ~ 
representa, como foi dito, apenas o amor. podemos demoZlVeTXo 
de que para o conceito ngoroso do amor o número dois é suficiente Dofe 
é o principio e exatamente por isso o representante da pluralidade Se 
mais pessoas fossem colocadas a força do amor seria diminuída seria 
distribuída. Mas amor e coração são idênticos; o coração não é uma fa- 
culdade especial - o coração é o homem que e enquanto ama. A segun- 
da pessoa é então a auto-afirmação do coração humano como princípio 
da paridade, da vida comunicativa - o calor; o pai é a luz, não obstante a 
luz tenha sido principalmente um predicado do filho, porque somente 
nele torna-se a divindade iluminada, clara e compreensível para o ho- 
mem. Mas independentemente disto podemos atribuir ao pai, o represen- 
tante da divindade em si, da essência fria da inteligência, a luz como uma 
essência supraterrestre e ao filho o calor como essência terrestre. So- 
mente o Deus enquanto Filho acalora o homem; aqui transforma-se Deus 
de um objeto da vista, da ingenuidade indiferente, num objeto do senti- 
mento, da afeição, do entusiasmo, do arrebatamento, mas somente por- 
que o próprio filho nada mais é do que a chama do amor, do entusiasmo. 
Deus enquanto filho é a encarnação original, a abnegação original de 
Deus, a negação de Deus em Deus, porque enquanto filho é ele um ser Fi- 
nito, porque é ab alio , de uma base, mas em compensação o pai é sem 
base, de si mesmo, a se. Na segunda pessoa é então abandonada a quali- 
dade essencial da divindade, a qualidade do ser-por-si-mesmo. Mas o pro- 
prio Deus-Pai gera o filho; ele renuncia assim à sua divindade n 9 oro ® a - 
exclusiva; ele se humilha, se rebaixa, coloca em si a e ^ sè ' pc ' a ™ 
do ser fundado; ele se torna homem no filho, na ver a e e i 
quanto à forma, mas quanto à essência. Mas exatamente por isso tor- 
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mo filho objeto do homem, objeto do sentir^ 
n a-se Deus só então, como filho. 

to. do coraçao. do coraç ão. Da qualidade da i^. 

o coração só enfende ° ‘ da qua |idade do objeto. A ra 2í „ 
pressão subjetiva é r .'2 não a ratão influenciada pelo senhmento, 

pura. livre, nega o filho. £ contr ário. encontra ela o fundo da divin . 
obumbrada pelo coraçao. ^Lontra ela o sentimento que e em si a |g 0 
dade no filho, porque "«te ^ homem co mo um mrsteno. O filho 

obscuro e que por isso se m ' jrQ pai do divino filho é o coração h U - 

cativa o coração P^/apenas 0 coração divino, o coração humano q Ue 

^projeta como uma entidade divina. 

náo está a própria essênc.a da f.mtude, o pnndpio 
üm Deus no qual n jr £ ento de dependência, um tal Deus não 

dos sentidos, a essencia sensorial. Da mesma forma que o homem 

é um Deus para um se ’ ào traz em si a essência do amor 

religioso nãc pode , pode um ser finito em geral sei 
assim também nao pod o ^homom ^ # 

ta^o^erUimento^o entendím^fto e participação do que é finito. Como 
pode ser Deus o Pai dos homens, como pode annar seres subordinados a 
ele se náo tem em si mesmo um ser subordinado a ele, um filho, se nao 
sabe por experiência própria, em relação a si mesmo, o que e amar? 
Também o homem isolado tem muito menos interesse no sofrimento fa- 
miliar de um outro do que o homem que vive também em família. Deus- 
Pai ama, portanto, os homens somente no filho e por causa do filho. O amor 
pelos homens é um amor derivado do amor ao filho. 


Pai e Filho são, portanto, na trindade o pai e o filho não só em sentido 
figurado, mas também no sentido mais próprio. O pai é pai real em rela- 
ção ao filho, o filho é filho real em relação ao pai ou a Deus como pai. A 
sua diferença essencial, pessoal é apenas que um é o que gera e o outro 
é o gerado. Se se anular esta qualidade natural, sensorial, anula-se tam- 
bém a existência e a realidade pessoal. Os cristãos, naturalmente os anti- 
gos cristãos, que dificilmente iriam reconhecer como irmãos os cristãos 
mundanos, vaidosos e pagãos do mundo moderno, estabeleciam ao in- 
vés do amor e da união natural, inata, um amor e uma união apenas reli- 
giosa; condenavam a vida real de família, os laços genuínos do amor éti- 
co, como algo profano, terreno, i.e., em verdade coisas nulas. Mas em 
compensação tinham em Deus um pai e filho que se abraçavam com o 
mais lídimo amor, com aquele amor que só a semelhança de natureza 
inspira. Por isso era o mistério da trindade para os antigos cristãos o obje- 


cípio é o^Deusma^ se ntimento feminino (em contraposição ao protestantismo, cujc r 
cismo) é a mãe deDieus ° Sent ' mento mascul 'no, o coração, em contraste com o catoh- 
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to da ™ ais exagerada admiração Pnt • 
diam encontrar em Deus a satisfà^?' 955 " 10 e adoração n.i 
nianas, tornando-se para eles j b ”° ** mais intimai necesuda? 5 ' F 
na realidade, na v,da . da «"‘emplaco o que negatam 

Perfeitamente natural era entã 

fosse acolhida no céu para comolet^V 3 ™ 1 ^™ Unr >a pessoa f- mir v 

entre pai e filho; porque a personalidade dõ^'^ divina - a “"Wo amòíTsa 
precá ria, uma personificado poética Sant ° é muito vaga e 

co entre pai e filho, para que pudesse ser m ° ral d ° amor mcipro 
M aria nao foi de fato colocada entre Pai e rS Ce,ro ser suplementar 
rado o Filho por meio dela, porque a relaes^fT 0 se tivesse ° P»i g* 
era tida pelos cristãos como algo profano um ° u mam com a mulher 

qu e a essência maternal tenha sido colori P ecado; mas é o suriciente 
h '-oiocada junto ao Pai e ao 

De fato não é para se desconsiderar d ° F h °' 

fano , i.e., indigno de Deus, sendo Deus somente^ ' L" a ' 9 ° pr<> 
te o Pai nao seja Pai no sentido da procriacãn na f a , e , Fllho - Nao obstan- 
çá0 de Deus diversa da natural, Tmana é e^ " ' deVend ° 5er a 9ara ‘ 
não só de nome ou imagem, cõm rTlaçào ao «1^ ^ í** 

para nós tão estranha da mãe de Deus não é mai* íf corT »posiçao 
do que o filho de Deus, não contradiz as qualidades g Tais e%teUats da 
divindade ma, s do que a paternidade e a filiação. Mas encaixa melhor na 
categoria das relações da tnndade, uma vez que concebe o filho sem ma- 
rido, filho este que o Pai gera sem esposa", de modo a se tornar Maria 
uma oposição necessária, por exigências internas, ao Pai no seio da trin- 
dade. Também já temos, ainda que não em pessoa e desenvolvido, mas 
em pensamento e não desenvolvido, o princípio feminino no filho. O filho 
de Deus é o ser afável, suave, conciliador, cheio de perdão, é o lado femi- 
nino de Deus. Deus enquanto pai é apenas procriador, é o princípio da 
autonomia masculina; mas o filho é gerado sem gerar, Deus genitus, é o 
ser passivo: o filho recebe do pai a sua existência. O filho não é, enquanto 
filho, não enquanto Deus, submisso ao pai, à autoridade paternal. O filho 
é entào o sentimento feminino de dependência em Deus; o filho nos im- 
põe involuntariamente a necessidade de uma essência feminina real . 


27. “Para a contemplação são admiráveis as qualidades e a comunhão entre Pai e Filho, 
mas o mais admirável é o amor recíproco entre ambos (ANSELMO. Hisl. da fit. de Rix 
ner, 2 2 vol. Apêndice, p. 18). 


28. “Pelo Pai é gerado sempre, pela mãe só uma vez, pelo Pai sem sexo e pela mãe se 
relação sexual. Ao Pai faltou o ventre que concebe, à mãe faltou o abraço que g 
(AGOSTINHO. Serm. ad. pop., p. 372, c. 1. Ed. Bened. Antw., 1701). 

29. Na mística judaica é Deus, conforme uma seita, um ser masc ^* ia °’ (qfRÕRER 
«r feminino, de cuja união sexual surgiu o filho e com ele o mu^o QFTOREK 

■>»hrh. d H.. parte I, p. 332-334). Também os Hermhuter chamavam o Espmto iam 
m àe do salvador. 
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O filho (refiro-me aqui ao filho natural, humano) e em s. e por si 
ser intermediário entre a essência masculina do pai e a feminina da m àç . 
é ainda meio homem, meio mulher, não tendo ainda a consciência a utô . 
noma total, rigorosa, que caracteriza o homem 6 ma,s bi- 

nado para a mãe do que para o pai. O amor do Mho pela mae e o pr, mei , 
ro amor da essência masculina pela feminina. O amor do homem p ela 
mulher, do jovem pela moça recebe a sua consagraçao religiosa (a úniç a 
verdadeiramente religiosa) no amor do filho pela mae^ O amor do fi| ho 
pela mãe é o primeiro anseio, a primeira submissão do homem à m..r 


Por isso a idéia da mãe de Deus está necessariamente unida à idéia 
do filho de Deus - o mesmo coração, o de um filho de Deus, necessita 
também de uma mãe de Deus. Onde existe o filho não pode faltar a mãe, 
o filho é inato ao pai e a mãe ao filho. Para o pai o filho substitui a necessi- 
dade da mãe, mas não o pai para o filho. Para o filho é a mãe indispensá- 
vel; o coração do filho é o coração da mãe. Por que o Deus filho só se tor- 
nou homem na mulher? Mão poderia o Todo-Poderoso surgir de outra 
forma, imediatamente como homem dentre os homens? Por que então 
se encontrou o filho no ventre da mulher ? 30 Por que outro motivo a não 
ser pelo fato do filho ser um anseio pela mãe, pelo fato do seu coração fe- 
minino, carinhoso só ter encontrado a sua expressão correspondente 
num corpo feminino? Ma verdade o filho permanece, enquanto homem 
natural, somente durante nove meses sob a proteção do coração femini- 
no, mas indeléveis são as impressões que ele aqui recebe; a mãe nunca 
sai da mente e do coração do filho. Por isso, se a adoração do filho de 
Deus não é uma idolatria, também não é a adoração da mãe de Deus 
uma idolatria. Se devemos reconhecer o amor de Deus por nós pelo fato 
dele ter sacrificado para a nossa salvação o seu filho unigénito, i.e., o que 
ele mais amava, podemos reconhecer ainda mais esse amor se um cora- 
ção materno palpita por nós em Deus. O amor mais elevado e profundo é 
o amor materno. O pai se resigna com a perda de um filho; ele possui em 
si um princípio estóico. Mas a mãe é inconsolável, a mãe é dolorosa, mas 
a inconsolabilidade é a verdade do amor. 


Quando a crença na mãe de Deus diminui, diminui também a crença 
no Filho e no Pai. O pai só é uma verdade enquanto a mãe for também 
uma verdade. O amor é em si e por si de essência e sexo feminino. A 
crença no amor de Deus é a crença na feminilidade como uma essência 


30. “Não seria pois difícil ou impossível para Deus trazer o seu filho ao mundo sem uma 
mãe; mas para isso quis utilizar o sexo feminino” (LÜTERO, parte II, p. 348). 
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:nis 


, Amor sem natureza ê um K f > ■ 

a sagrada necessidade e nr^r^ 0 ’ fanta* 
protestantismo deixou h. Und,d *><»e da natum2 a . ReC ° nhecei no 


divi' na 

am° r a 

■ -■«uaiaadí» a 1 ■ ■■ 

O protestantismo deixou de | ad natureza! 

te rida vingou-se seriamente dele a* mâe de De Us ,J - 

Deus voltaram-se contra ela p r4pri „ *""« que usou contr^ 11 *' 

, r indade. Quem sacrifica a mãe de c ° n,r a ° filho de De us ' “ a mae de 

mais longe para abandonar também^* razSo " 4 ° PreosaT, a 

intropomorfismo. O antroporwi "' S ' ério d ° «lho de D.„. Tl° 


m ai=> r ■ wiTiDém n ^ "oo precU* ir 

u m antropomorfismo. O antropomorfismo’ * ,ilh ° d * Deus" To 

serex clu,da a essenca feminina, mas sú "TaT/"'"'' «“«O»" 

mente nao tmha também o protestantismT n e„ h 0 nè0anulado C <>nP- 
um a mulher celestial, porque acolheu de bmr h í" ma neces sidade de 
n a. Mas exatamente por isso deveria ser suficie ? abert ° S 3 mulher lerf e- 
so para, junto com a mãe, abandona r. m f nte coeren te e cora- 


ucveria ser suficienr - -"umer lerre- 

joso para, junto com a mãe, abandonar tambl d ^ C ° erente e cora ' 
U em não tem pais terrestres necessita de n *ic . a ' 6 Filho - So ™nte 
o deus do catolicismo; ele só tem um significado ^í' 3 ' 5 ' ° DeusTrino è 
cessério. verdadeiramen.e religioso am oposição TT’ l tn J XOM - 
munidade essencial, em oposição aos anacoretas, mongeTe' 

Deus Trmo e um deus nco de conteúdo, dai se tomar uma necessidade 
quando se abstrair do conteúdo da vida real. Quanto mais vaT fo, a 
vida, tanto mais rico, mais concreto será o Deus. O esvaziamento do 
mundo real e o enriquecimento da divindade é um único ato. Somente o 
homem pobre possui um Deus rico. Deus nasce do sentimento de uma 
privação; aquilo de que o homem se sente privado (seja esta uma priva- 
ção determinada, consciente ou inconsciente) é para ele Deus. Assim, o 
desesperado sentimento do vazio e da solidão necessita de um Deus no 
qual exista sociedade, uma união de seres que se amam intimamente. 

Aqui temos a explicação do motivo pelo qual a trindade perdeu, em 
tempos modernos, primeiro a sua importância prática e finalmente tam- 
bém a teórica. 


31. De fato é também o amor feminino a base do amor em geral. Quem nao ama a 

lher não ama o homem. „ . . . 

i a prtnf dfi Auasb. Mdriâ ê 3inuo 

32. No livro das Concórdias , Explic. Art. 8 e na ‘ * e n0 entanto, permaneceu 
chamada de “louvada virgem, a verdadeira mae de Deus e que, 

virgem”, “digna do mais alto louvor". sem genea logia e não 

33. “Que o monge seja como Melquisedec. sem ar ^ s i c omo se existisse só ele 
chame de pai ninguém deste mundo. Antes eve , , «a exemplo de Melquisedec deve o 
e Deus” (PSEÜDO-BERNARDO. SpecuL Monach). A exemp 

sacerdote se considerar sem pai e mãe (Am ro 



0 mistério do Logos e da imagem divina 


A importância essencial da trindade para a religião concentr** 
semprè^a essência da segunda pessoa. O interesse acalorado da hum* 
nXSe cristã pela trindade era principalmente apenas o interesse pelo B . 
lho de Deus L ’. A luta acirrada sobre o Homousios e Homoiousios nao era 
inútil nào obstante apenas uma letra estabeleça a diferença. Tratava-se 
aqui da legitimação divina ou da dignidade divina da segunda pessoa, 
portanto, da honra da própria religião cristã, pois o seu objeto essencial e 
característico é exatamente a segunda pessoa; o que, porém, é o objeto 
essencial de uma religião é também o seu Deus verdadeiro e essencial. 0 
Deus verdadeiro e real de uma religião é sempre o chamado mediador, 
porque somente este é o objeto imediato da religião. Quem se volta ao 
santo, ao invés de se voltar a Deus, este só se volta ao santo na pressupo- 
sição de que este tudo consegue de Deus, de que o que ele pede, i.e., de- 
seja e quer, Deus realiza de bom grado, que Deus está então inteiramente 
nas mãos do santo. O pedido é o meio de exercer a sua dominação e su- 
perioridade sobre um outro ser, embora sob aparência de humildade e 
submissão. A quem eu me dirigir primeiro em meu espírito, este é para 
mim em verdade o primeiro ser. Eu me volto ao santo não porque o san- 
to é dependente de Deus, mas porque Deus é dependente do santo, i.e., 
Deus é dominado e determinado pela vontade ou pelo coração do santo. 
As distinções que os teólogos católicos estabelecem entre Latria, Dulia 
e Huperdu/ia m são sofismas de mau gosto, infundados. Em síntese, o 
Deus que existe por detrás do mediador é apenas uma imagem abstrata 


34. O cristão tem o seu nome de Cristo. Por isso quem não reconhecer Cristo como seu 
Senhor e Deus não pode ser um cristão” (FÜLGENTIüS. Ad Donatum lib. unus). Pelo 
mesmo motivo a Igreja latina se fixou tanto no dogma de que o Espírito Santo não saía só 
do Pai, como afirmava a Igreja grega, mas também do Filho. (Sobre isto cf. WALCHII. 
J.G. Hist. contr. Gr. et Lat. de proc. Spir. S. Jenae, 1751.) 

II. (N. do trad.) Homoúsios significa substância idêntica (de homos, junto + ousia, subs- 
tância), o Filho coexiste com o Pai, participa da mesma substância dele; já homoioúsios 
(de hómoios , semelhante) indica que o Filho possui apenas uma substância semelhante 
à do Pai, mas não idêntica. 

III. (N. do trad.) Grego: Latria, culto, Dulia, servidão, H perdulia, servidão excessiva. 
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e inerte, é a imagem ou a idéia da h- • 

5U rge para se conciliar com esta i d * i » ,ndad<i geral . 
que ala nao e um objeto p ara a ,2,^ Pa.aa(« '° ">«*«** não 
diad or nada ma.s e que a razão fn^cL 0 <>«» que e .? " e9á - |a - Por- 
ttíW sobre os deuses olí mpiCos a aci ™a do coração 1 ac ' ma do me- 

» semelhante an r=* 

o homem enquanto um ser em • ,a ' 

feito pela imagem. Mas a razão DlAc°f-' VO e sen sorial S ó * ^ • 
segunda pessoa de Deus, em verdad^"’ emotiva . sensoriai™' 0 ^ 0 e satis ' 

séncia objetiva da fantasia. 1^'»" * 

d ominantemente imagens. E estas imanÜ 3 Se 9unda pessoa ^ 9 CS ‘ 
dad e do homem de poder pensar o objetodeom Se , 0,, 9'"« da i nc ° ^ 
ca (o que e uma interpretação totalmente forma lue não a pE 

pensada de outra forma que não seja a dIaI 1 ma$ a coiSa "ào pode ser 
imagem. O Filho se chama abertam^Í!íf a POr ^ ue e,a mesma é uma 
cia é o fato de ele ser uma im«^ a lrna 9 em h- rw_ uma 

vel 

da imagem; a essencia objetivada da ativida~dVT a, ” ia ° a contem P'a<;ão 
sidade absoluta, divina. O homem fabrica ■ ast,ca Como uma n eces- 
transforma a entidade abstrata da razão a entidiT?™ de Deus - Le - ele 
objeto dos sentidos ou numa entidade da fanta^* o pensamento, num 
r\r\ nrnnrin r»o. .o antasia . Mas ele coloca esta 


imagem. O Filho se chame abertamime a im Por<,ue ela "«"» é u™ 
cia i o fato de ele ser uma imagem - a fantS?"^' Deus: a sua essèn- 
vel do Deus mvisivel. O Filho é a necessidadé sahd^ 3 '/ ma i estad « visi- 
da imagem; a essencia objetivada da atividade da contem P'a<;ão 

sidade absoluta, divina. O homem fabrica ■ astlca como uma "eces- 
transforma a entidade abstrata da razão a entidiT?™ de Deus - Le - ele 
objeto dos sentidos ou numa entidade da fanta^* o pensamento, num 
imagem no próprio Deus, porque naturalmente a sua n 3S e e . c ° loca esta 
ria correspondida se não conhecesse *££££££?££££ 

jetiva. se fosse para ele apenas uma imagem subjetiva, diversa de Deus ft 
ita pelo homem. De fato, nâo é também uma imagem fabricada, a^Tràní 
expressa ela, pois, a necessidade da fantasia, a necessidade de afirmar a 
fantasia como um poder divino. O Filho é o resplendor da fantasia, a ima- 

ziarrt /ii lori/Ha Hn rnraran* moe _ _ * 


. ■ -« imagem subjetiva, diversa de Deus, fe- 

e também uma imagem fabricada, arbitrária; 
,ü,s ’ * necessidade da fantasia, a necessidade de afirmar a 
fantasia como um poder divino. O Filho é o resplendor da fantasia a ima- 
gem querida do coraçao; mas exatamente por ser um objeto apenas da 
fantasia, numa oposição ao Deus como essência personificada da abstra- 
ção, é ele apenas a essência objetivada da fantasia 37 . 


35. Isso é expresso com especial clareza na encarnação. Deus renuncia, nega sua majes- 
tade, poder e infinitude para se tomar homem, i.e., o homem renega o Deus que não é ho- 
mem e só afirma o Deus que afirma o homem. “Exinanivit”, diz São Bernardo, “majesta- 
de et potentia, non bonitate et misericórdia”. O inalienável, o inegável, è pois a bondade e 
a misericórdia divina, i.e., a afirmação do coração humano. 


36. Subentende-se que a imagem de Deus tem também um outro significado, i.e., que o 
homem pessoal, visível, é o próprio Deus. Mas aqui a imagem é considerada apenas en- 
quanto imagem. 


37. “O Pai Eterno", diz Melanchton em seu livro De anima , “cria a sua imagem conterm 
piando a si mesmo. Que imagens são criadas através do pensamento, 
também em nós mesmos. E como Deus se serve de n ° s ® as P a avra8, seauida 

trar que o Filho é produzido através do pensamento . eus 9 U '® ■ houvesse 

nossos pensamentos fossem imagens dos ^objetos ‘ W^P pensament0 , content- 
em nos analogias com ele própno. O Pai gera o F P en ,à 0 lem os como 

Piando a si mesmo, Filho este que é a imagem do Pai ttern ■ h 
objetivado no Filho de Deus a não ser a imaginaçao, a tanta 
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onfusa é a especulação dogmática ao dç. 

Aqui torna-se claro quao c sjca como uma entidade de Pen . 

monstrar o Filho como e "‘ ,dad * letamen te a gênese interna do filho de 
sarnento, desconsidera nc ioc ^ que precisame nte o filho é uma di- 

Deus como imagem de uei . jca da divi ndade - um desvio que. na . 

gressão, um desvio da ideja q Deus para justificar este desvio ^ 

turalmente, a rehg.ao P roa desvio . O filho é o primeiro e último piin . 

não para que seja sentido jrnagem de Deus; mas a imagem substi- 

cipio da idolatria porque e adoraçao do santo na imagem é a ador a . 

tui necessariamente aco * _ san to. A ima gem é a essência da 

çáo da imagem ^ ^ Tssencial. seu órgão, 
religião quando e sua p 

. Ni ^ ia aoresentou, dentre outros argumentos em fav 0r 
O Co " cl . ho maae ns como autoridade também Gregório de Nis. 

do uso religioso 9 encarar uma imagem que representava o sa- 

Sa r Ue de Isaacsem ser comovido até às lágrimas, porque esta imag em 
merepresentava a história sagrada de maneira tão viva. Mas o efeito do 
oWeTo eprêsentado não é o efeito do objeto como tal, mas o efeito da 
imagem O objeto sagrado é apenas a névoa sagrada na qual a imagem 
: o seu misterioso poder. O objeto religioso e apenas um pretexto 

da arte ou da fantasia para poder exercer o seu domínio sobre o homem 
sem obstáculo. Para a consciência religiosa e natural e necessário que a 
sacralidade da imagem se prenda unicamente à sacralidade do objeto; 
mas a consciência religiosa não é o critério da verdade. Por mais que a 
Igreja tenha diferenciado entre a imagem e o objeto da imagem e que te- 
nha negado que a adoração era devida à imagem, mesmo assim confes- 
sou a verdade pelo menos indiretamente e pronunciou a própria sacrali- 
dade da imagem 38 . 


Mas o fundamento último, mais elevado da idolatria, é a adoração da 
imagem de Deus em Deus. O “resplendor de Deus é o resplendor entu- 
siástico da fantasia que se manifesta em imagens visíveis, apenas em fe- 
nômenos externos. Como interior, também exteriormente foi a imagem 
de Deus a imagem das imagens. As imagens dos santos são apenas mul- 
tiplicações óticas da única e mesma imagem. Por isso a dedução especu- 
lativa da imagem de Deus nada mais é que uma dedução inconsciente e 
fundamentação da idolatria; porque a sanção do princípio é necessaria- 
mente também a sanção das suas conseqüências necessárias; mas a 
sanção da imagem original é a sanção da cópia. Se Deus possui uma 
imagem de si, por que não deverei eu ter uma imagem de Deus? Se Deus 


38 . “Ordenamos que a honra da adoração seja atribuída à sagrada imagem de Nosso Se- 
nhor Jesus Cristo assim como ao Santo Evangelho” (Gener. Const. Concil., Vlll, act. 10, 
can. 3). 
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a ,na a sua imagem como a si mesm 101 

arriara imagem de Deus como J P« que nâo „ 
ópri o Deus por que a imagem * P "° D ««> Se a imtn '** ,amb ^ 
e por superstição que a ima g ,. m °, Sa " to nâo * o P Z F "" da 4 o 
gem. representação, mas essência o * US faí <*e si Z< Sa " â ° 
ç4 o que a imagem do santo seja a pZ,-» 3 ' P ° r que d =veZser°° é ima ' 
imagem de Deus chora e se esvai em I eS5ència «nsonal 7 SUparst| - 
bém a imagem do santo chorar e se e* 9Ue; por que nZ a Sanlo? A 

ça P'»* do fato da imagem do santo sZn ^ San « ue? Dev«ã Td,^' 
foram mãos que fizeram esta imagem mT Pr ° duto das mãos° AhZ 
sas mãos, a fantasia, e se Deus faz umZm° eSPirit ° qua vivificava “° 
inl agem apenas um produto da imaginação T m de 5i é também esta 
d0 fato da imagem de Deus ser produzida pei? U 3 diferen< : a da « provb 
gem do santo ser fabricada por um outro se 1° C’'* 0 Deus ’ mas a 'ma- 
também uma auto-afirmação do santo- porau ’ 3 ' magem do santo é 
artista; o artista só o representa comoel* JI ® ° Sant ° Se mostra P^a o 

e se mostra ao artista 
Uma outra característica da segunda 

sência da imagem é o fato de ela ser a Palavr^^Deu' 0 "^ 3 C ° m 3 CS ' 

tod * s™ z - — 

nado; por isso os homens, quando conhecem a pL~otome1e 
uma coisa, creem conhecer também a própria coisa, A palavra é ura cot 
sa da imaginação; adormecidos que sonham vivamente e doentes que 
deliram, falam. Tudo o que excita a fantasia faz falar e tudo que entusias- 
ma faz a retórica. Retórica é um talento poético; os animais não falam 
porque falta a eles a poesia. O pensamento só se exterioriza por ima- 
gens; a força de expressão do pensamento é a imaginação; mas a imagi- 
nação que se manifesta é a fala. Quem fala encanta, seduz aquele a 

. .i I 1_ : : - r* _ - 


anifesta é a fala. Quem fala encanta, seduz aquele a 
quem fala; mas o poder da palavra é o poder da imaginação. Por isso um 
ser misterioso, de atuação mágica era para os povos antigos, enquanto 
crianças da imaginação, a palavra. Os próprios cristãos ainda (e não só 
os comuns, mas também os sábios, os padres) atribuem ao mero 


nome 


39. Sobre o significado da palavra Logos no Novo Testamento já se escreveu mu, U>. 
Aqui permanecemos na palavra de Deus dentro do significado consagra 0 * 

nismo. Sobre o Logos em Fílon, cf. Gfrõrer. Fílon coloca ao invés e ogos ; a 
théou. Cf. também Tertuliano ado. Praxeam, c. 5, onde e e mos ra que t( do corre to 
garsermo ou ratio para a tradução de Logos. Em suma, que pa a dependendo de 
de Logos iã se mostra no fato da criação no AnttaoT^m^^ ""certa- 

uma ordem expressa e que sempre se enxergou o g inteliaência, etc., pois o 

mente tem o Logos também o sentido de virtus, spmtus força, mtehgenc.a, 

gue é a palavra sem sentido, sem inteligência, i.e., sem o ç 



A assencm ao crislianis 


rriQ 

. tpriosos J °. E ainda hoje acredita o povo 
Cristo poderes medicinais mi D odem-se encantar os homens. De ond e 
mum que por meras palav P dQS da pa | aV ra? Somente porq^ 
vem esta crença nos P oder esséncia da imaginação e exatamente p 0r 
própria palavra e a P e " as fejtQS narcot izantes, cativando-os sob 0 do. 
isso expressa aos homen poderes revolucionários, palavr as \ 

mínio da fantasia. Palavr P a P | enda> m as de má reputação sà 0 

dominam a humanidade. Sagraoa e 
as questões da razão e da verdade. 

«hieiiuarâo da essência da fantasia e então relaçio. 

A afirmaçao ou J afirmação ou objetivação da essência da 

nada automaticamen ^ (em só um instinto, uma necessidade de 

pensfr mt«ar e fantasiar; ele tem também o instinto de falar, de expres- 
s P ar seus pensamentos, comunicar. Divino é este mstinto .divino e o po 

de da palvra. A palavra é o pensamento plasbco. revelado refulgente, 
bri hante, iluminante. A palavra é a luz do mundo. A palavra leva a toda 
verdade soluciona todos os mistérios, mostra o invisível, torna presente 
o passado e o distante, termina o infinito, eterniza o temporal. Os ho- 
mens passam, a palavra permanece; a palavra é vida e verdade. A pala- 
vra é dado todo o poder: a palavra faz com que cegos vejam, paralíticos 
andem, doentes se curem e mortos ressuscitem - a palavra faz milagres 
e na verdade os únicos milagres racionais. A palavra é o Evangelho, o Pa- 
racleto, o Consolador da humanidade. Imagina-te, para te convenceres 
da essência divina da palavra, como só e abandonado, mas conhecedor 
do idioma e ouves pela primeira vez a palavra de um homem: não te pa- 
receria esta palavra como um anjo, como a própria voz de Deus; não te 
soaria como uma música celestial? A palavra não é de fato mais pobre, 
mais desalmada do que o som musical, não obstante o som pareça dizer 
infinitamente mais do que a palavra, e por circundá-lo esta aparência, 
esta ilusão, parece mais profundo e mais rico que a palavra. 


A palavra tem um poder redentor, conciliatório, enlevante, libertador. 
Os pecados que confessamos nos são perdoados graças ao poder da pa- 
lavra. Conciliado parte o moribundo que ainda confessa a tempo o peca- 
do durante longo tempo silenciado. O perdão dos pecados está na con- 
fissão dos pecados. As dores que revelamos ao amigo já são em parte 
curadas. Tudo sobre o que falamos faz com que tenhamos amenizadas 
as nossas paixões; torna-se claro em nós; o objeto da cólera, do escânda- 
lo, da preocupação aparece-nos numa luz sob a qual reconhecemos a in- 
dignidade da paixão. Tudo sobre o que estamos em trevas e dúvidas, 


mo õu»nHn ande poder * em v nome Jesus sobre os demônios que às vezes tem efeito me 
mo quando pronunciado por maus" (Or, genes ado. Celsum. lib. I. cf. também lib. III). 
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hasta O ue falemos Sobre aquilo - 4. . 

e abrimos a b ° ca P ara Perguntarmos *”™ mesmo momento em 
virias e nebulosidade». A palavra torna * wTT desa P«'«em as cq. 
se eX ternar e um escravo. Muda é p or ^0^ ' ivr<! ' «»«" "*o pode 
O to excessivo. Falar e um ato de Uberdade a n'T Kà °' ala 9 na ' sofri- 
da de. Com razao e considerada a formação linôf^, a * a P r6 P'ia líber- 
ação. Onde a palavra For cultivada, ai será a h C ° mo a ™ z da '»r- 
parbarismo da Idade Média desapareceu com 'í rnanidade cultivada. O 

1 ^ ormacjào do idioma 

Como nao podemos supor nada mais divino . 

oensar. nem imaginar a não ser o racional que Jn nem 

amamos, o belo que sentimos; da mesma fomanão h' ° bem qua 
b em urn poder e uma exteriorização de força com ° conhecemos ‘am- 
uada do que o poder da palavra^. ^ tZÍZ ZZZZZ 
i.e.. de toda essenca e perfeição. Tudo que o homem percebe ou rect 
nhece como realidade deve ele estabelecer em ou como Deus Assim 
sendo, deve a religião se tornar consciente do poder da palavra como um 
poder divino. A palavra de Deus e a divindade da palavra tal como ela ê 
objeto para o homem na religião - a verdadeira essência da palavra hu- 
mana. A palavra de Deus deve se distinguir da humana pelo fato de não 
s er um sopro passageiro, mas a própria essência transmitida. Mas a pala- 
vra do homem não contém também a essência do homem, a sua qüidi- 
dade comunicada, se for pelo menos uma palavra verdadeira? A religião 
torna então a aparência da palavra humana por sua essência; por isso 
concebe ela necessariamente a verdadeira essência da mesma como uma 
essência especial, diversa da palavra humana. 


41 . “Deus se revela a nós como send °° ^riou o unWerso e ludo como 

palavra eternamente incriada com a q en táo para Deus o cria o 

lho ligeiro, i.e., com um simples fa ar, a 302 ). 

para nós é o denominado" (LüTERO. parte 1 . P- 



0 mistério do princípio 


criador do universo em Deus 


. ^ mauanto Deus que se revela, que se externa 

A segunda ^ ^ o princípio do universo, 

que se pronuncia (Deus sc k 

o universo náo ê Deus. ele é uma outra coisa, uma oposição a Deus 
O untvei so , x „ ress ão for muito forte por chamar a coisa pele 

rrSSS diverso de Deus. Mas o q ue é diverso de 
Deus nào pode se originar diretamente de Deus. mas somente de uma di- 
ferenca de Deus em Deus. A outra pessoa é o Deus que se d.st.ngue de si 
mesmo em si mesmo, que se põe contra e antepõe as. mesmo, sendo 
por isso um Deus que é objeto para si mesmo, que e consciente de si 
mesmo A distinção que Deus faz de si mesmo é o fundamento do que é 
diverso dele - a consciência que tem de si mesmo e então a origem do 
universo. Deus só pensa no universo pensando em si - pensar em si é ge- 
rar-se, pensar no universo é criá-lo. A geração precede a criação. A idéia 
produtiva do universo, de um outro ser que não é Deus, é proporcionada 
pela idéia produtiva de um outro ser que é igual a Deus. 


Este processo gerador do universo não é porém nada mais que a pe- 
rífrase mística de um processo psico-lógico, nada mais que a objetivação 
da unidade da consciência e da consciência de si mesmo. Deus se pensa 
- assim é ele consciente de si mesmo Deus é a consciência de si mes- 
mo estabelecida como objeto, como essência; mas enquanto ele se co- 
nhece, se pensa, pensa ele também ao mesmo tempo em algo que nãoé 
ele próprio; porque saber-se é distinguir-se de outro, seja este possível, 
imaginado ou real. Assim é então o universo - pelo menos a possibilida- 
de, a idéia do universo - estabelecido com a consciência, ou antes, é pro- 
porcionado por ela. O Filho pensado, objetivado, o simulacro original, o 
outro Deus, é o princípio da criação do universo. A verdade que subsiste 
no fundo é a essência do homem; a unidade que existe da consciência de 
si mesmo com a consciência de um outro que é idêntico e de um outro 
que náo é idêntico. E o segundo elemento, o outro idêntico, é necessaria- 
mente o ponto de união entre o primeiro e o terceiro. A idéia de um outro 
em geral, de um essencialmente outro, só surge através da idéia de um 
outro igual a mim quanto à essência. 
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A consciência do universo é 
n ada soubesse de um universo n\!. 0nscièn cia da . 

cié ncia da minha limitação está de “ s * ~ 

peS soa de existir .limitação, hão Z ° ntradi <;ão com n ~ mas a cons- 
luta ; Deus e a identidade absoluta ° . entâo pass ar da" id^ 0 da minha 
preciso antes introduzir, preparar " direla mente oa™ entidade abs °- 
consciência de um ser que em verH ? derar esta contraH° Seu Conlràri °. 
ciona a idéia da minha limitação m* * Um ° ulro enquàní ° 3lravés da 
pneu ser, objetiva para a <> 

é uma consciência de humildade - a ^ Sència A consciência ° 

mas a primeira pedra de choque contra^* 0 fOÍ Um " al ° de humild ' ' T*° 
é 0 Tu. o outro Eu. Primeiramente reforça* o Eu T ^ ° 

Tu. antes de suportar a contemplação de m vi5,a "°olh arde um 
própria imagem. O outro homem é a ponm . , qUe nêo lh ' teilita a sua 
sou e me sinto como dependente do uniJ^! * mim e ° diverso Eu 
sinto como dependente de outros homens T’ P ° rque inicia 'mente me 
mem, não necessitaria também do universo f " 30 necessitasse do hc^ 
amigo do universo somente através do outro h ^ COncilio ’ m e torno 
verso não só seria para mim morto e vazio omem - Sem 0 °utro o uni- 
S em razão. Somente através do outro tornà-«f S também sem sentido e 
consciente de si mesmo; mas somente nuandl ° mem dar ° para si e 
mim mesmo torna-se -me o 

mente para s, perder-se-, a nulo e indistinto no oceano da natuíza 
compreender» nem a s, mesmo como homem, nem a natureza como 
natureza. O pnme.ro objeto do homem é o homem. O sentimento dâ na 
tureza, o umco que nos proporciona a consciência do mundo como mun- 
do, é um produto posterior, porque ele só aparece através do ato da dis- 
tinção que o homem faz de si mesmo. Os chamados sete sábios, cuja sa- 
bedoria se relacionava diretamente com a vida humana, antecederam 
aos filósofos da natureza na Grécia. 


A consciência do mundo é então proporcionada ao Eu através da 
consciência do Tu. Assim é o homem o Deus do homem. O fato de ele 
existir deve ele à natureza, o fato de ele ser homem deve ele ao homem. 
Assim como nada consegue fisicamente sem a ajuda de outros homens, 
também espiritualmente. Quatro mãos têm mais poder do que duas, 
mas também quatro olhos vêem mais do que dois. E esta força unida 
não se distingue da isolada só quantitativa, mas também qualitativamen- 
te. Isolado o poder humano é limitado, unido é infinito. Limitado é o saber 
do indivíduo, mas ilimitada é a razão, ilimitada a ciência, porque ela é um 
ato conjunto da humanidade e na verdade não só por colaborarem mui 
tos na construção da ciência, mas também no sentido interno e 
gênio científico de uma época determinada reúne em si as 1 eia ^, . . . 

nios passados, mesmo que seja de um modo determmado indiv^a,, 
sua força rtâo é, pois, uma força isolada. Espínto, sagacdade, fantasta. 


A essencia do cri slian . W 
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retintos da sensibilidade, da razão - todas* 
sentimento ‘ a|ma sáo forças da humanidade, nâo do > 

chamadas faculdade- produtos da cultura, da sociedade h.. 

mem enquanto »"^^ i ^ T1 P se choC a com o homem inflama^> 
na. Somente quittK o o o» ^ ^ espirlto na ^ ***. 

grandes do que nas pequenas cidades s 
campo, mais > Q m o homem surge o sentimento e a f* 

^' and0 Tmrà, o comunitário que sem ser correspondido f 
d« dores a fonte primitiva da poesia - e somente quando o homem 
m o homem, somente no discurso, num ato comunitário, surge a £ 
CO Pemuntar e responder sáo os primeiros atos do pensamento, p * 
se pensar há necessidade originariamente de do.s atos. Somente no esti 
Õto de uma cultura mais elevada o homem se redobra de forma a Po £ 
e p 0r si mesmo desempenhar o papel de um outro. Pensar e f alar [ 
nor isso em todos os povos antigos e primitivos a mesma coisa; só PWh 
sam quando falam, seu pensar é apenas conversação. Pessoas siitt p | es 
j e não instruídas abstratamente ainda hoje nao entendem o que está esl 
crito se não lêem em voz alta, se não pronunciam o que lêem. Corno é 
certa neste sentido a observação de Hobbes de que a razão humana deri- 
va dos ouvidos! 


Reduzido a categorias lógicas abstratas o princípio criador do univer- 
so em Deus nada mais expressa do que a sentença tautológica: o diverso 
só pode provir de um princípio da diversidade, não de um ser simples. 
Por mais que os filósofos e teólogos cristãos tenham defendido a criação 
a partir do nada, não puderam, entretanto, evitar o antigo princípio: a par- 
tir do nada, nada, porque ele expressa uma lei do pensamento. De fato 
não estabeleceram uma matéria real como fundamento das coisas mate- 
riais diversas, mas fizeram da razão divina (o Filho é a sabedoria, a ciên- 
cia, a razão do Pai) enquanto cerne de todas as coisas, enquanto matéria 
espiritual, o fundamento da matéria real. A distinção entre a eternidade 
pagã da matéria e a criação cristã é, neste sentido, apenas que os pagãos 
atribuíam ao universo uma eternidade real, objetiva, os cristãos uma 
não-objetiva. As coisas já tinham essência antes de existirem, não en- 
quanto objetos dos sentidos, mas do espírito. Os cristãos, cujo princípio 
é o princípio da subjetividade absoluta 42 , só concebem as coisas quando 


42. Já na segunda edição tentei evitar, como muitas outras palavras estrangeiras, uma 
palavra que me é especialmente insuportável: subjetividade. As expressões alemãs cor- 
respondentes a ela são ora “Eigenheit" (propriedade), “Selbstheit” (mesmismo), “lchheit 
(egoísmo), ora Seele" (alma), “Gemütlichkeit" (estado de espírito), ora "Menschlichke- 
it (humanitarismo), ora “Geistigkeit" (espiritualismo), ora “Unsinnlichkeit" (insensoria- 
lismo). Mas enquanto expressa o exato oposto de objetividade não temos para a pala vra 
subjetividade (Subjektivitãt) ou subjetivo (subjektiv) nenhuma palavra correspondente 
em alemão. O mesmo seja dito de algumas outras palavras. 
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proporcionadas por ess*» r. ■ 
subjetiva que concebem no'^ 0 A Matéria 
ma - superior em excelènciH arr>ento è em* eSlabelecid a irnam ^ 
eS ta diferença apenas uma dif matéria real, 8( ?f* Para eles a matéria*?’ 
eterno em Deus. Ou teria surgido da man eira°d' al ' *** no ^‘anto"* 
capricho? Certamente pod e o h 0 * e COnno H**'* 1 ' 1 ° ""undo * 
endeusa o homem apenas a sua n T ,ma 9inar lambi repemina ou um 
po sso derivar o mundo da sua es^ ^ l ° Ucura - Mas ™ mas enláo 
sua existência através de outro m T*'*' 03 SUa id êia S ° U raci0nal ^ 
derivar o universo de si mesmo r^ d ° ~ ern °utras naiL!' 6 ' Um modo da 
mesmo, como tudo no univ^so o “ P°sso 

verdadeira. A differenUa specifica , mere « o nome de um 6 "' 0 "" si 
* sempre algo incpUcãve? u^To* “ 

tem o seu fundamento em si. ° sentld o vulgar, existe P o r si’ 

Esta diferença entre o universo e Deu, * 
é , portanto, apenas uma diferença formal n nqUanto criador d o universo 
Deus (porque a razão divina, o cerne de t H eSSencial - A essência de 
sência divina, e por isso Deus enquanto se 11 “ C ° ÍSaS é a própria es * 
conhece ao mesmo tempo o universo e tudo^ n’ Se COnhece ’ P^sa e 
do universo pensada abstratamente- a e„&n mais é que a ess ência 
que a essência de Deus contemplada real concí^™^ 0 ^ mais é 
logo, também a criação nada mais é q^u^f^r 30 ™'™"* ’ 
objeto para o pensamento, para a razão an ?es d a c^l^? ** é 
objeto dos sentidos somente através da criação, mas qlamoTo seu con- 
teudo, e a mesma coisa, apesar de permanecer inexplicável como uma 
coisa real, material pode surgir de um pensamento'' 3 . 


O mesmo se dá com a pluralidade e a diversidade quando reduzimos 
o universo a esta forma abstrata de pensamento em oposição à simplici- 
dade e unidade da essência divina. A diversidade real só pode ser deduzi- 
da de um ser diverso em si mesmo. Mas eu só estabeleço a diversidade 
no ser original porque para mim já é a diversidade originariamente uma 
verdade e uma essência. Onde e quando a diversidade não é nada em si 
mesma, então, por princípio, não é pensada nenhuma diversidade. Esta- 
beleço a diversidade como uma essência, uma verdade, ao derivá-la do 
ser original e vice-versa: ambos são a mesma coisa. A expressão racional 
é: a diversidade existe necessariamente na razão e da mesma forma que 
a unidade. 


43. Por isso é uma mera ilusão quando se crê explicar a existênc 
aceitação de um criador. 


do universo através da 
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Mas uma vez que a diversidade é uma qualidade essencial da ra tSo 
„ào posso deduzi, a diversidade sem antes pressupor a diversidade; nã 0 
osso explicá-la a nào ser por si mesma, porque ela e algo origmal, 
se impõe que se garante. De onde surge o universo diverso de De us? 
Através da diferença que existe entre Deus e ele mesmo em Deus. D eus 
se pensa, ele e objeto para si, ele se distingue de s. - surge então esta di- 
ferença. o universo, apenas de uma diferença de outro tipo, a exterior d e 
uma interior, a existente de uma agente, de um ato de discernimento; 
logo. só posso fundamentar a diferença através dela mesma, i.e., ela é uni 
conceito primitivo, um limite do meu pensamento, uma lei, uma necessi- 
dade, uma verdade. A última diferença que posso pensar é a diferença q Ue 
um ser tem de si mesmo e em si. A diferença que um ser tem de outro su- 


bentende-se, já é posta pela sua existência, já é uma verdade sensorial; são 
dois. Mas para o pensamento eu só fundamento a diferença quando eu a 
acoiho num único e mesmo ser, quando eu a uno com a lei da identidade. 
Aqui está a última verdade da diferença. O princípio criador do universo 
em Deus, reduzido a seus últimos fundamentos, nada mais é que o ato de 
pensar objetivado de acordo com os seus mais simples elementos. Se eu 
tirar de Deus a diferença, ele não me proporciona mais material para o 
pensamento; ele deixa de ser um objeto de pensamento; porque a diversi- 
dade é um princípio essencial do pensamento. E por isso, quando ponho 
em Deus a diversidade, o que fundamento, o que objetivo a não ser a ver- 
dade e a necessidade deste princípio do pensamento? 



0 mistério do 


m . 9 a P<tulo v 

m| sticism 0 ou dj 


na tureza 


em Deus 


(Jm interessante material p a r a 
nicas nos oferece a doutrina da etern» ntÍCa das fantasia* 

Bôhme e renovada por Schelling. natur «a em Deus ' ,eo 9b- 

- . ’ at ^ a de Jaçob 

Deus e puro espmto, autoconsciência . , 

ética: mas a natureza é. pelo menos perio!^ andecent <=- personaM a 
vazia, imoral ou amoral. Mas é uma contl d J Camer,te ' confus a "v ' de 
pur0 e que as trevas nasçam da luz. Comd pod? 6 ° im P ur ° "asça^ 
D eus estas evidentes oposições a uma oriaemn entào d «™ar dt 
cendo em Deus esta impureza, essas trevas d\J ^ Somente estabele- 
um princípio da luz e das trevas. Em outras Z‘, n9Ulndo mes ™> em Deus 
car a origem das trevas acabando em geral com^vr- 50 podemos expU- 
pressupondo as trevas como sempre existentes^ lde ‘ a de Uma origem e 

natureza em oposição à inteligência.^r Y** 1 * 

doutrina é: a natureza, a matéria não pode ser explicada X Sigtnda 
ou derivada dela; ela e antes a base da inteligência, a base da personali- 
dade sem ter ela mesma uma base; espírito sem natureza è uma mera en- 
tidade de pensamento; a consciência só se desenvolve a partir da nature- 
za. Mas esta doutrina materialista é ocultada numa obscuridade mística, 
porém benigna, para não ser expressa universalmente com as palavras 
claras e simples da razão, mas antes para ser acentuada com a sagrada 
palavra do sentimento: Deus. Se a luz em Deus surge das trevas em 
Deus, surge apenas porque no conceito de luz já se subentende que ela 
ilumina as trevas; que ela pressupõe as trevas, mas que não as produz. 
Se então submeteres Deus a uma lei geral (o que é necessário se não qui- 
seres fazer de Deus o campo de batalha das mais descabidas idéias), se 
então tanto em Deus quanto em e por si, quanto em geral, a consciência 


44. Está longe da nossa intenção criticar este ponto da ^ ' toiW^dXz e que a de- 
observe aqui apenas que as trevas so sao explicada q um a impossibilidade 

rivação das trevas a partir da luz na natureza so ap oc j e i uz na s trevas, a ponto de 
quando se é cego a ponto de não enxergar ainda um P ou ^ . a escur idào mo- 
náo se perceber que a escuridão da natureza não é absoluta, mas s,m 
derada, temperada pela luz. 
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m nrincípio natural, por que nâo te abstrais da | 

é condicionada por V^^cónsciência em si é também uma le, p araa 
Deus^ O que e uma lei P jn dividual, seja ela homem, anjo, demônio 
consciência de toda ent^de ^ imaginar . Por que então, vistos 

Deus ou qualquer outro ser q U ^ Deus? Um se reduz a natureza, 

á luz. se reduzem ambos o P em (ua concep çao, abstraída da su a 

pelo menos a natureza e5pi rito. consciência, personalidade. Seg un - 
realidade: o outro se iea as co5tas ou 0 lado inverso tu nâo 

do uma das suas meta somenle segun do o seu lado frontal, a sua 
Chamas Deus de _De ^ g co nsciência: se então a sua essên- 

face, com a qual ■ ele ek é Deus, é espirito, consciência, i n . 

cia caracteristi . « ntá0 P fazea daqui | 0 que é o próprio sujeito de Deus 
tehgencia. po q anto espí rito, um mero P redicado, como se 

DeusTnquanto Deus fosse Deus também sem espirito, sem consdên- 
da“ Por qual outro motivo a não ser porque pensas como um escravo da 
imaginação mística e religiosa, porque te sentes bem e em casa somente 
na penumbra ilusória do misticismo? 

Misticismo é deuteroscopia. O místico especula sobre a essência da 
natureza ou do homem, mas com a ilusão de que especula sobre um ou- 
tro ser, pessoal e distinto de ambos. O místico tem os mesmos objetos 
que o pensador simples, consciente; mas o objeto real não é para o místi- 
co o objeto em si mesmo, mas um objeto fictício e por isso é o objeto fictí- 
cio para ele o objeto real. Assim e aqui, na doutrina mística dos dois prin- 
cípios em Deus, o objeto real a patologia, o objeto fictício a teologia, i.e., 
a patologia torna-se teologia. Em compensação nada se poderia dizer se 
a patologia real fosse conscientemente reconhecida e declarada como 
teologia; nossa meta é exatamente mostrar que a teologia é apenas uma 
psicologia oculta a si mesma, a patologia, antropologia e psicologia eso- 
térica, e que por isso a antropologia, a patologia e a psicologia real têm 
muito mais direito sobre o nome teologia do que a própria teologia, pois 
esta nada mais é do que uma psicologia e uma antropologia fictícia. Mas 
o conteúdo desta doutrina ou filosofia não é patologia, mas teologia, teo- 
logia no sentido antigo ou habitual da palavra (e exatamente por isso é 
ela misticismo e fantasia); deve aqui ser revelada para nós a vida de um 
outro ser diverso de nós, e, no entanto, apenas a nossa própria essência 
será revelada; mas ao mesmo tempo novamente ocultada, porque ela 
deverá ser a essência de um outro ser. Em Deus, não em nós indivíduos 
umanos (isto seria uma verdade muito trivial), deve a razão se apresen- 
tar somente após o sofrimento da natureza; não nós, mas Deus deve sair 
a o scun a e dos sentimentos e impulsos confusos para atingir a clare- 
za o con ecimento, não em nossa maneira de conceber, mas no pró- 

2? ? 08 terr ° res da noite Precederem a tranquila consciência 

„ h m e r inteSe ’ na ° u 6Ve Ser aqui a P resen tada uma história da doen- 

Deifs f Uma H ia d ° dese nvolvimento, i.e., da doença de 

Deus - desenvolvimentos são doenças. 
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por isso. quando o processo h- 
peus. nos traz a contemplação a lu/H Cernent '. criaH 

de divina, a no, te ou a natureza em D “ di “«nl me ^ ^ 
sa çáo as pcnsc.es confuses de Leibo,/ S ' 9nir '^ Par a n^' ° Uma ent 'Ua 
pcnsccs confuses as imagens e p * Co ™o Poderes T ' m Con "Pm 

magens corretas s.gnificam a carne , m"" 05 «nfu»* v "'~- Mas as 

parada da matena só tem pensam niaté ria; um , “«•obscuros de 
aens obscuras. ,.e„ carnais, materiais 6 "' 08 claros <- livres' 1 ' 9e " cia P“ra. 
‘ sangue- A noite em Deus nada . f.^ * 


somente espintual, mas também matedâl c a quc: Daa « não ' um" 
hoinen' nao e e se cha naa homem pela s , ' ° rpo,al ' carnal- ma ‘ r 5L ' 
assim também Deus. Mas a noite só diz issoe""" mas pal ° «u eZ". 0 
ca5 , indetermmadas, ocultas. Ao invés 

mente por ,sso precisa e picante: carne estatS? 40 ,one - ma « exata 
âlia5 . abstratas: natureza e fundamento. “Uma 'e? 35 Pa ' avras a "'bi- 

ou fora de Deus deve ele ter o fundamento da < qUe nada exis <e antes 
mo. Isto dizem todas as filosofias, mas falam dey f' X ' Stènda em 5i "'es- 
mero conceito, sem transformarem-no em alao , U " damenl ° como um 
sua existência que Deus tem em si não é Deus rea : , Este fur >damento da 
te. i e„ enquanto existe, pois é somente o fundam°enm!, rad0 absolula men- 
a natureza em Deus, uma entidade de fato inseparâveWW* eXlstència - É 
sa . Esta relação pode ser explicada analogicamente atraS d"'"" d ' V "' 
lu z na natureza”. Mas este fundamento nto é o „£££££ ^ 

■0 que 6 ° P nnC ' P ‘°„ d I f uma lntel '9ê"Cia (em si mesma) nào pode se,Z 
sua vez inteligente . Desta nao-inteligência nasceu a inteligência no senti- 
do próprio. Sem esta obscuridade precursora nào existe a realidade da 
criatura . Com tais conceitos abstratos de Deus como Acíus purissimus 
iguais aos que a filosofia antiga estabeleceu ou como os que a nova filoso- 
fia sempre cria como uma precaução para afastar Deus da natureza, nada 
se pode conseguir. Deus é algo mais real do que uma mera ordem univer- 
sal moral e possui em si poderes motores inteiramente diversos e mais vi- 
vos do que os que lhe atribui a insuficiente sutileza dos idealistas abstratos. 

0 idealismo, se não conservar um realismo vivo como base, torna-se um 
sistema tão vazio e abstrato quanto o leibniziano, spinozista ou qualquer 
outro sistema dogmático”. "Enquanto o Deus do deísmo moderno per- 
manecer o ser simples, pura e essencialmente devendo-ser, mas de fato 
um sem-essência, o que é em todos os sistemas mais recentes, enquanto 
não for reconhecido em Deus um dualismo real e não for contraposta 
uma força limitadora, negativa à força afirmativa de expansão, sera a ne- 
gação de um Deus pessoal um dever científico . Toda conscienc 
concentração, é recolhimento, é coleção, é síntese de si ^ 

Ça negativa que num ser remonta dele mesmo e a var ,.ç omo po de- 
Personalidade nele, a força da propriedade, da ego^ que ha j a 

na haver um medo de Deus se não houvesse ç 
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. f„rca náo pode causar espanto, basta». 

algo em Deus que é me ^™'"/apenas isto e nada mais” . 
do que não se afirme q a força, diversa da força corp^ 

Mas o que é então £ da razáo uma outra força q Ue 

ra p Conheces além do poder da b mu scular? Quando nada con se . 

esteja á tua disposição a nao . s tos da razão, deves recorrer 4 

gues através da bondade e dos i 9 ^ ^ braços e pun hos fortes? 

força. Mas podes "conseguir alg , universa , "outras forças moto- 

Conheces além do P°derdaord ^ ordem de execução? Nâo e 

ras mais vivas que nao conceito "vazio, abstrato , uma insufi- 

também a natureza sem cor P natur eza o mistério da vida? Não é o 

Ciente o 1*e m a do corpo orgânico? Existe unt, 

sistema de um realismo v, ^ força da carne e do sangue; uma 

outra força oposta à mtel g sensoriais? Mas o instinto natu- 

outra força da natureza alem dos^inst^ ^ ^ se |embra do ve|ho pf(> 

ral mais forte nao e o in co mpeUO Se quisermos então estabele- 

vérbioi/tma à iJda inteligência, podemos 
cer em Deus uma ’ . ma ; s rea | do que o contraste de pensar e 

conceber um contras^e^m ^ |iberdade e instint0 sexual? Tu te escandali- 

zaTcom estas deduções e consequências?^! São legítimos rebentos 
do salmdo conúbio entre Deus e natureza. Tu mesmo o reahzaste sob os 
favoráveis auspícios da noite. Agora mostro-o a ti na luz. 


Personalidade, “egoidade”, consciência sem natureza não é nada ou, 
o que dá na mesma, é uma abstração vazia, sem essência. Mas a nature- 
za, como já foi demonstrado e é evidente por si mesmo, nada é sem cor- 
po. O corpo é apenas aquela força negativa, limitadora, compacta, opres- 
sora sem a qual nenhuma personalidade é concebível. Retira o corpo da 
tua personalidade e retirarás dela a sua estrutura. O corpo é o fundamen- 
to, o sujeito da personalidade. Somente através do corpo distingue-se a 
personalidade real da personalidade imaginária de um fantasma. Não se- 
ríamos personalidades abstratas, vagas, vazias, se não tivéssemos o pre- 
dicado da impenetrabilidade, se pudessem se encontrar outras simulta- 
neamente no mesmo lugar, na mesma forma em que estamos? Somente 
através da exclusividade espacial afirma-se a personalidade como real. 
Mas o corpo nada é sem carne e sangue. Carne e sangue é vida e só a 
vida é a realidade do corpo. Mas carne e sangue nada é sem o oxigênio 
da diferença sexual. A diferença sexual não é uma diferença superficial 
ou restringida somente a algumas partes do corpo; ela é uma diferença 
essencial; penetra até no fio do cabelo. A essência do homem é a mascu- 


45. SCHELUNG. Sobre a essência da liberdade humana, 429, 432 427 • Monumen- 
to a Jacobi, p. 82, 97-99. 
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|jni dade. a da mulher é a feminilidade M 

al e hiperf'S«co permanecerá s empre J^o q Ue 0 hom 
r. Por isso a personalidade não é nã£ 0niem : d » S ,' ia «PMtu- 
ní ,lidade se distingue essenciel men a dif er e *?"? a '<>"». a mu . 
Qu ando não ha um Tu não há um Eu a l a Po» 

condição fundamental de qualquer pen* 3 dife "nça a„? a Junina, 
cia é apenas uma distinção mais real r l alidad '. de Lata, Eu * Tu ’ a 
,o diferença entre homem e mulher. O Tu e T 3 ' maisl 'r ' oro^ 0 " 5 ^"' 
acen to inteiramente diverso do Tu e -ulher te^m 

fSatureza na distinção da personalid a arT "Sos. 

náo ser a diferença sexual. Um ser pessoaU ^ mais P°de si q nin„r 
u e um ser sem sexo e viçe-versa. Natureza d natUreza vala o ^ 
"no sentido em que e dito de um homem que ^* ,er atribd ida a De us 
perfeita, sadia . Mas o que é mais doentio ^ak 6 Uma natur «a forte 
natural do que uma pessoa que em seu ç^át ' Uportável ' mais anti- 
S eus sentimentos nega o seu sexo? O que é a a S6US costu "ies, em 
mem enquanto homem? A masculinidade Do hò ^ 9 perfei<íào do ho 
A feminilidade. Mas o homem só existe comn h mem enc luanto mulher? 
perfeição, a saúde do homem consiste em aue^ * . mulher ‘ Entào a 
como ele deve ser como mulher e que seia mL k 6 Seja corno mulher 
como homem. Repudias “o honor a tudo que érea^n"' ° qUe deVe Sar 
se tornar impuro através de qualquer contato com ele^Emào -^h ' 93 
entes de mais nada o teu próprio horror à diferença sexual. Se Deus não 
se torna impuro através da natureza, também não se torna impuro atre- 
ves do sexo. A tua vergonha do Deus sexual é uma falsa vergonha - falsa 
em duplo sentido. Primeiramente porque a noite que colocaste em Deus 
te liberta da vergonha, a vergonha só é sentida à luz; em seguida, porque 
com ela tu te renuncias ao teu princípio total. CIm Deus moral sem natu- 
reza não tem base; mas a base da moralidade é a diferença sexual. Até 
mesmo o animal é capaz do amor abnegado através da diferença sexual, 
i majestade da natureza, todo o seu poder, a sua sabedoria e profundida- 
e concentra-se e individualiza-se na diferença sexual. Por que então te 
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iLuj cia, ivjuis , a dua oaucuuna c ^luiunuiua- 

de concentra-se e individualiza-se na diferença sexual. Por que entào te 
rgonhas de chamar a natureza de Deus por seu verdadeiro nome? 
sntemente só Doraue tens horror às coisas em sua verdade e realida- 
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Evidentemente só porque tens horror às coisas em sua verdade e realida- 
de, porque enxergas tudo somente através da névoa ilusória do misticis- 
mo. Mas exatamente por ser a natureza em Deus apenas um brilho ilusó- 
rio, sem essência, um fantástico fantasma da natureza (porque não se 
baseia, como foi dito, em carne e sangue, num fundamento real) é tam 
bém esta fundamentação de um Deus pessoal uma fundamentaçao fra- 
cassada; também eu encerro com as palavras: a negação ® 

Pessoal continuará sendo um dever científico e acrescen claras 

científica, enquanto não se provar e expressar com P® - | ugar) 
não ambíguas, a priori, por argumentos especu aüvoM] ^ divjn j ade; a 
corporalidade, sexualidade não contradizem a 
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. At* . im ser pessoal só se baseia em ar gu . 

, (porque a realidade de orn ^ De us. onde exi5te elft (por 

,W '„tos emí ricos), que e»P*'“ d * sexo é ele. se é homem mulher 011 
m e?òpío no céu) e ri ” aln ] en | t f R2 pároco levantou a ousada questã 0: 

! mafrodita. Ja no ano de 1 6B2 P , Quantas maneiras tem ele de ' 
"Será Deus casado? Possui P fundos filósofos especulativos da re- 

gerar homens? ' ^"^'“Õmo exemplo este honrado e simples pár^ 
ligiào na Alemanha ra cionalismo que ainda existe neles e que 

co! Que se livrem do resto pc , a com su a essência, corajosamente, 

- zsztt d . — * — - 

realmente p ° lC ^ Deus é extra ída de Jacob Bõhme. Mas no 

orig ,11= d u^^^ 

em sua segunda ed.çao castr _ ^ da sua vida e do seu pensamen- 

fundamente rehgios , 9 do que a natureza adquiriu nos últi- 

spinozismo, materialismo empiri, 
mo^ apoderou-se do seu espírito religioso. Ele abnu os seus senfdos a na- 
tureza lançou um olhar em sua misteriosa essenca; mas ela o assusta e 
ele não pode rimar o seu susto diante da natureza com as suas concep- 
ções religiosas. 

Assim que contemplei a profundeza deste mundo, do sol, das es- 
trelas, das nuvens, da chuva e da neve e contemplei em meu espiri- 
to toda a criação do mundo, no qual encontrei bem e mal em todas 
as coisas, amor e ódio nas criaturas irracionais, tanto na madeira, 
nas pedras, na terra e nos elementos quanto nos homens e ani- 
mais... assim que eu constatei que em todas as coisas havia bem e 
mal, tanto nos elementos quanto nas criaturas e que no mundo o 
mesmo se passa com o ímpio e com o devoto, que os povos bárba- 
ros possuíam as melhores regiões e que a felicidade estava mais 
perto deles do que dos devotos: fiquei então muito melancólico e 
altamente conturbado e nenhuma escritura me pôde consolar den- 
tre as que me eram bem conhecidas: mas certamente o demônio, 
que frequentemente me inspirou pensamentos pagãos que quero 
silenciar aqui, não pôde se rejubilar por isso 46 . 

Mas por mais que a tenebrosa essência da natureza aterrorize o seu 
espírito, esta essência que não condiz com as concepções religiosas de 
um criador celestial, o lado belo da natureza o arrebata por outro lado. 
Bohme tem a sensibilidade aberta para a natureza. Ele sente as alegrias 
o mineraiogista, as alegrias do botânico e do químico, em síntese, as 


es^n^ Amsterdã, 1718, p. 58. As passagens seguintes 
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leg ria s àa “ciência natural se m D eus » - 
arr ebata, o som dos metais, o odorl ‘ ° bri 'ho da<t 
a mansidão de muitos animais. “Eu COrea das Planu*** preci os as 0 
ção de Deus no mundo da | Uz Q pro p ° Ss ° co mparâ .^ a afa bili dade e 
Jade a marav.lhosa e bela formação d * ^ “se mi ■}'*" a rev *'*- 

pa qual cada espírito se mostra em SUa C f ^itasc f Sla na divi ^' 
c om pará-la”, escreve ele alhures, - COr ! ^ «speclai-j !** esp ^s* 
dras mais preciosas, como rubi, esmeTald^^ 13 a ^ s c t P ° ss * 
te. jaspe, jacinto, ametista, berilo, sardis ^ Ôni *' 
tro lugar-' mas no tocante às pedras ni' " nCul ° e outros" F 
e Sm eralda, delfim, ônix e semelhantes que? 88 CorT, ° carbúncute^í 
sU a origem onde o raio da luz surgiu no arnoso? me,hore *. estas ^ \ 
ra do na suavidade e e o coração no centro do ^ ° mesmo raio é ge- 
também essas pedras suaves, fortes e belas - r GSpiritos ’ Por isso são 
tin ha mau gosto mineralógico. Mas que ele se ( T < ? ns ^ atarnos ‘ Bõhme nào 
re s. tendo pois sensibilidade botânica demonst também com as ^ 
guintes passagens: “as forças celestiais geram fT dentre ° Utras as se ’ 
alegres, toda espécie de árvores e arbustos nos nI"IÍ- 6 C ° reS celestiais e 
ve fruto da vida: também revelam estas forcasv J S Cr6SCe ° bel ° e sua ' 
com odores e cores belas e celestiais. Seus gostos sào pecies de flores 
de acordo com a sua qualidade e espécie todos saarad ’ Cada Um 
gre s”. “Se quiseres contemplar a pompa e a majestade 
como a alegna que encontramos em qualquer espécie de planta èmào 
contempla o mundo atentamente e vê quanta espécie de frutos e plantas 
crescem da terra, das árvores; os arbustos, as ervas, as raízes, flores, óleos 
vinhos, cereais e tudo mais que existe e que o teu coração pode pesqui- 
sar: tudo isso é uma amostra da pompa celestial.” 

(Jma sentença despótica não podia bastar a Bõhme para a explica- 
ção da natureza; a natureza estava muito próxima do seu coração; por 
tentou ele uma explicação natural da natureza; mas natural e neces 
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sariamente não encontrou ele nenhuma outra explicação a não ser exa- 
tamente as qualidades da natureza que causavam a mais profunda im- 
pressão em seu espírito. Bõhme (esta é a sua importância essencial) é 
um filósofo místico da natureza, um vulcanista e netunista teosófico, por- 
que no “fogo e na água estava para ele o princípio de todas as coisas . A 
natureza encantou o espírito religioso de Jacob (não foi em vão que ele 
recebeu a sua luz mística no brilho de uma vasilha de estanho ), mas o 


,v - (N. do trad.) Em 1600, aos 25 anos, Bõhme tinha fixado os 
nho quando experimentou repentinamente uma viva impressa 
üu tfa nsportado para a essência da natureza invisível. 


olhos num vaso de esta- 
e imediatamente se sen- 
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mesmo; ele não tem a força, a cora- 

rpliaioso SÓ tece em si .’ em sv ja realidade; enxeraa 
nemde penetrar na ron,e ™ pla £ a £ e us i.e.. tudo no brilho arrebatador da 
tudo através da religião. tudo e n ^ imagem e enquanto imagen, 
fantasia r|uc comove o «pNU° ; ^ „„„,, ame nte; por isso teve que colo- 


° eS, t‘V.o opostamente; por isso teve que colr, 
Mas a natureza tocou o set e P a aceitação de dois princípios 

propilo ueus IP h d seu sentimento rrit 


Masaiiauiiwa .u-.. i n neus(porqueaaceiias^- 

car esta oposição no P r °P"° ter ia destruído o seu sentimento reli. 

originais, existentes por si r ^ ^ um sef suave , benevolente í 


originais, existentes por si rnesvr . . um ser suave , benevolente e 

groso), teve que disttngu,. _no própr^ ^ ^ opres5ÍVOi obscu . 

um ser cruel e destwld ° r , acidez frieza e escuridão divinas, e tudo 
ro. frio. provem ■ de um ^ brand0i manso , mole. provém de uma 

que é suave, brdhan e, ^ Deus £m s|nte5e , 0 céu é «o rico quanto 
qualidade suave, br existe no céu", tudo que existe na natu- 

a terra. Tudo que ex é divino «lestial, lá terreno, visível, exteri- 

"materTatmas o mesmo. "Ao escrever sobre árvores arbustos e fru- 
tostão deves entendê-los dê maneira terrena como neste mundo, por- 
que não é minha opinião que no céu cresça uma arvore morta, dura, de 
madeira ou que exista uma pedra do tipo terreno. Nao. minha opinião é 
celestial e espiritual, mas verdadeira e genuína, eu nao penso diferente 
daquilo que escrevo em letras”, i.e., no céu estão as mesmas árvores e 
flores, mas as árvores do céu são as árvores tais como exalam perfumes 
e florescem na minha imaginação sem produzirem em mim uma impres- 
são grosseira, material; as árvores da terra são as árvores da minha con- 
templação sensorial, real. A diferença é a diferença entre imaginação e 
contemplação. “Não é minha intenção", diz ele próprio, “descrever o cur- 
so das estreias, seus lugares e nomes ou como estão anualmente a con- 
junção, reflexão, posição delas etc., ou o que acontece com elas num 
ano ou numa hora. Não estudei essas coisas e as deixo para serem trata- 
das pelos eruditos; a minha intenção é escrever conforme o espírito e a 
sensibilidade, não conforme a observação” 46 . 


A doutrina da natureza em Deus pretende fundamentar o deísmo 
(que considera o ente supremo como um ser pessoal) através do natura- 
lismo. Mas o deísmo pessoal imagina Deus como um ser pessoal abstraí- 
o de tudo que é material; ele exclui dele qualquer evolução, porque esta 
nada majs é do que a perda por parte de um ser de circunstâncias e quali- 


tio fglist tZ d tTZrt m OS anj0S CéU até mesmo * casas. "Suas casas 

grande número pátios iardins^r mU í° "? a ' S belas; nelas existem “las « quartos em 
Frankfurt a A 1776 p ^ , 961 ° A * Cam P° s " < E c S ' &cr,‘cs Seletos. Parte I. 
além, o aquém. b ' P ' 1 90 e 1 96 >- Para o místico o aquém é o além e por isso o 


48. Na obra citada, p. 339 e 69. 
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.-des. O que nao corresponde ao ... 1 n 

L, se dá, porque nele principio Verdi > d eir 0 (:o „ 

'o, que é de uma o que è'é T * mei ° se d"°' Em D 'u 
Lde «K ele _f a dnidada pura de exitté ' ° '"Wo o gu * l * an " «s.in 9uir 
cá o e vontade. Deus suum Esse esl o * essèr 'c?a ser - ° quê 

éncia da religião. Qualquer reli giSo , ^"10 conco^ ào ad * * idéia ' 
bstraçao; as religiões só se disiin ma,s P°sitiva qui CorT| a es- 

i ■ _ j . uiau naiiorv. 


s isto 


s 

na a 


cá o. Também os deuses homéricos são a,r<,,4s d ° obj«õ rt >aMiasa 

ioda a força vital e o antropomorfismo^ ' ma 9 e "s abstraia! ^ abs,ra ' 

, ne ns. mas corpos dos quais as limitacòé P ° ssuem corpo, co apesar da 
; 5á0 abandonadas. A primeira T ^ 

; w ,raido destilado, 

,«o é arbitraria, mas determinada pelo ponto d ° qUa esta «b*r a , 4 ó 
meib. Como ele e, como pensa, assim abstrl° ele. V ' Sta aSSencial d ° ^ 

A abstração expressa um juízo - ao rnesm 
ti vo. louvor e repreensão. Tudo que o homem !* mpo afirmativ ° e nega- 
D eus JP ; o que ele repreende e repudia é o não-d vin^ ! h ° nra é para ele 
io. A característica mais essencial na religião D ort rel ' 9Ía ° é Um iui ' 
sência divina, é a separação do louvável e do reo ^ ‘ déia da es ' 
do imperfeito; em síntese, do essencial e do nulo Onr-’ doperfeito e 
dade se baseia numa constante renovação da origem ° ^ ^ 

paração crítica, mas solene, do divino e do profano. 9 ‘ a ° " ^ ^ 

A essência divina é a essência humana transfigurada pela morte da 
abstraçao - o espirito falecido do homem. Na religião o homem se liberta 
das limitações da vida; aqui deixa ele desaparecer o que o oprime, trava 
e impressiona negativamente; Deus é o sentimento que o homem tem de 
si mesmo libertado de qualquer obstáculo; livre, feliz, realizado o homem 
só se sente em sua religião, porque só aqui vive ele para o seu gênio, fes- 
teja o seu domingo. A comunicação, a fundamentação da idéia divina 
existe para ele fora desta idéia - a verdade dela já existe no juízo de que 
tudo que ele exclui de Deus tem o significado do profano, e o profano o 
significado do nulo. Se ele acolhesse a comunicação desta idéia na pró- 
pria idéia ela perderia o seu significado mais essencial, o seu verdadeiro 
valor, o seu encanto benéfico. O processo da separação, da distinção en- 
tre o inteligente e o não-inteligente, entre a personalidade e a natureza, 
entre o perfeito e o imperfeito cai então necessariamente no homem, não 
em Deus, e a idéia da divindade não se acha no princípio, mas no fim os 
sentidos, do mundo, da natureza - “onde termina a natureza com ç 


0 que uma pessoa considera acima 
«p/a/i. i n Episl Pauli ad Rom c !). 


de tudo é para ela o seu 


Deus" (ORÍGENES. 


ç\ iv.snncm rio cristianismo 


! ' " .. :, e da abstração. Aquilo de que eu 

neus é o último limu pensamento que sou ç a _ 

Deus” - P°«l me abslra ir. é Deus - eleva do. Ici quo majus nihil 

não posso , _ 0 último, i e.. ' . se ntidos se torne um alf a 

paz de compreende,^ ^ ^ c<le õmega dos se ^ q Q ^ 

"Ifdímenle compreensível mas ° ^ . m o primeiro. E o pr edi . 

apenas a consequência: P“ se ° „ signi ficado criador, mas somente o 

cado, a primeira "“°^ a<;4 o na religião mosaica tem porfmt, 

significado do prime.ro f^no. do Deus mais elevado e pn me.ro, do 

Hdade garanta a em opo sicào aos ídolos . 

Deus verdadeiro. Dre tender fundamentar a personalidade 

Por isso. sob o esforço des P ^ mistU ra impura, profana de filo- 
de Deus através da natureza g consciên cia do surgimento do 

sofia e religião, uma falta . tjda como a qualidade essenci- 

Deus pessoal. Quando a p impe ssoal não é um Deus, aí então é 

a, de Deus. quando lemos: o que há de mais elevado, de mais 
a personalidade tida em e por s como o q mortei nâo é nad 

real, ai já se subentende oju.zo, ma$ , natureza é imp ^ 

somente a existência pes da personalidade só se baseia na 

5 °a'' \°f d Um n! Itureza Expressar a personalidade de Deus significa ape- 

r s e deda e rar a personalidade como a essência absoluta; mas a personali- 
dade só é compreendida na diferença, na abstraçao da natureza. Certa- 
menta é um Deus somente pessoal um Deus abstrato; mas tal deve ele 
ser, isto já está em seu conceito; porque ele nada mais e que a essencia 
pessoal do homem que se coloca livre de qualquer conexão com o mun- 
do, que se liberta de qualquer dependência da natureza. Na personalida- 
de de Deus o homem festeja o sobrenaturalismo, a imortalidade, a inde- 
pendência e a ilimitaçáo da sua própria personalidade. 


A necessidade de um Deus pessoal baseia-se no fato de que o ho- 
mem pessoal só encontra a si mesmo em sua personalidade. Substân- 
cia, espírito puro, razão pura não é suficiente para ele, é algo muito abs- 
trato para eie, i.e., não expressa a sua pessoa, não o traz de volta para si. 
O homem só se sente satisfeito e feliz quando ele se encontra em si, em 
sua essência. Por isso, quanto mais pessoal for um homem mais forte 
será para ele a necessidade de um Deus pessoal. O espírito livre abstrata- 
mente não conhece nada mais elevado do que a liberdade; não necessita 
prendê-la a um ser pessoal; a liberdade é para ele em si mesma, como tal, 
uma entidade real, verdadeira. (Jma cabeça matemática, astronômica, 


50. Eu sou o Senhor que tudo faz". “Eu sou o Senhor e ninguém mais". “Eu sou o Se- 
nhor, o primeiro e o último" (Is 41 -47). Daqui resulta o significado da criação que só mais 
tarde viria a ser desenvolvido com mais detalhes. 
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5 n ;uTn.e supremo a 
cheio de ant,pat,a contra um Deus pe,^ 4 °u «mo o 

um filosofo Clássico ( pe | 0 '■«..■ «**,£ "L* m *-nte. 

üente e coerente consigo mesmo C oL ? e P°nto) por! '? 5 ° ,oi Jf ' 
fia pessoal, subjetiva. O Deus pesso ? ^ ° foi o seu Deus r fn Ue ÍOÍ COnse ' 
caniente a não ser como Jacob e s eu 2° P ° da <S món^’ fi, °- 

50 nalidade só se conserva de modo pessoT °' dem °" a ‘tai*m° t p t 
Seguramente pode e deve a personai a 
vias naturais, mas somente quando se deix* fu " da "tantada por 
misticismo, quando se desperta para o dia dam ? Urar ' nas n *voas do 
confunde o conceito do Deus pessoal com o c * natur « a '«I e se 
em geral. Mas obscurecer, no conceito do Deus n^" 0 da pers onalidade 
exatamente a personalidade libertada, separada i°! (CUja essè ncia é 
dor da natureza) novamente esta natureza é ala’ r ^ d ° P ° der lim 'ta- 
eu quisesse misturar cerveja com o néctar dos deusesT^Í C ° mo se 
bebida um fundamento sólido. Certamente não „ P dar a eté rea 
tos do sangue animal do suco celestial que alimenta oXTes^Tnor 
da sublimação so aparece com o repúdio à matéria; como podes entaò 
dispensar na substancia sublime os materiais dos quais tu a separaste” 
Sem dúvida nao pode a essência impessoal da natureza ser explicada 
pelo conceito da personalidade. Explicar significa fundamentar; mas 
quando a personalidade for uma verdade, ou melhor, a verdade mais ele- 
vada, única, então não tem a natureza um significado essencial e conse- 
qüentemente também nenhum fundamento essencial. A criação a partir 
do nada é aqui somente o argumento suficiente, porque ela nada mais 
expressa que: a natureza não é nada, expressa pois precisamente o signi- 
ficado que a natureza tem para a personalidade absoluta. 



0 mistério da providência e 


da criação a partir do nada 


, r a He Deus pronunciada, a palavra criadora, a p a . 

A criação e a palavra Pronunciar é um ato da vontade, a 

lavra interior, ident.ca ao p d Assim como o homem afirma 

criação é então um p ^ í v erbo, afirma ele na criação a divindade 
no verbo divino a divinda da r azão. mas da vontade da 
da vontade, na «rc \ d subjetiva, ilimitada. O mais el fr 

imagmaçao, da vo subjetividade é a criação a partir do nada. 

Ass^comê eternidade do mundo ou da matéria nada mais signific, 
do que a essencialidade da matéria, assim também nao stgmfica a cria- 
Ío do mundo nada mais que a nulidade do mundo. Com o pnncpro de 
uma coisa está subentendido imediatamente em seu conceito o seu fim, 
mesmo que não seja quanto ao tempo. O principio do mundo e o princi- 
pio do seu fim. Como conseguido, assim roubado. A vontade chamou-o 
à existência, a vontade chama-o de novo para o nada. Quando? O tempo 
é indiferente. A sua existência ou não existência depende somente da 
vontade. A vontade de que ele exista é ao mesmo tempo a vontade (pelo 
menos a vontade potencial) de que ele não exista. A existência do mun- 
do é, portanto, uma existência momentânea, arbitrária, insegura, i.e., 
pxaíampntp uma existência nula. 


A criação a partir do nada é a mais alta expressão da plenipotência. 
Mas a plenipotência é apenas a subjetividade que se liberta de todas as 
qualidades e limitações objetivas e que festeja esta sua liberdade como o 
mais alto poder e essência - o poder da faculdade de colocar o subjetivo 
como real, o imaginável como possível - o poder da imaginação ou da 
vontade que é idêntica à imaginação, o poder da arbitrariedade 51 . A ex- 
pressão mais característica, mais forte da arbitrariedade subjetiva é o ca- 
pricho, o contentamento - "Deus quis chamar à existência um mundo 
espiritual e corporal” - a prova mais irrefutável que a própria subjetivida- 


51 A mais profunda origem da criação a partir do nada está no sentimento, o que está 

. J?£* SO T de ™°" strado direta ou indiretamente nesta obra. Mas a arbitrariedade é 

exatamente a vontade do sentimento, a exteriorização da força do sentimento. 
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” Ph riir (]q 

a própria arbitrariedade é pos , ’ , 2 , 

versai plenipotente A criação a Par ,'°. rno ° »« su PIam 
' nipoteate comc.de por i sso , na "„" ada «nqu,^ » M-Kipiq 
P ela é o pnme.ro müagre não s6 q o,^° «<c 9 ori a ^ da v°m ada 
. exc elenca, o pnncpio do qua | se J a ° ''"Po !>'■ °u a „. 

Á prova esta na própria história. Todos 9 " 10 '’ 1 tod « os o ? mbér " 9>«n- 

explicados e exemplificados pela p | ep ° S 05 mila 9ros fo,t*° S mila 9r«. 

rir do nada. Aquele que criou o rnund P ancía que cri oll J us t‘fic ado s, 
rieria transformar vinho em água. fazer com "" d ° nada - Pa " 

.,,-a s humanas, fazer jorrar água de um ™ qUe Um asnoomf nâo po ' 
iremos adiante, apenas um 9 a ,*£ “£ M as 

to. é tandem a cnaçao a partir do nada o m fao ima 9™«° - ' “ ™ 

col ,-se a doutrina de tcnaçâo a partir do n,™'^ ° d 9inal. P or iss P °* a "- 
qual a razao nao podena chegar p or si mesm^e ° T d ° s ° bra ™uJ á 
fos pagãos que ens.navam que o mundo fo?fom.d ! ' OU Se P a ' a os filôsi> 
na aproveitando uma matéria já existente Ma^ . P ° r uma raza o di,i- 
cal é apenas o princípio da subjetividade que no princí P io sobrenatu- 
urna monarquia universal ilimitada, enquanto St,aniSmo se elevou a 
não eram subjetivistas a ponto de conceberem^ ° S fÍlósofos antigos 
m ente subjetiva como a entidade única exel..^"™ entidade absoluta- 
que através da contemplação do mundo ou da reinar absoluta - P° r ' 
jetividade porque para eles o mundo era uma verdade 6 ' m,taram a sul> 

A criação a partir do nada é idêntica não só ao milaam > u - 

* P'°; id f da: p 7 ue a id f d ® Providência é (originariamente em s Tu 

sigmficado verdadéiramente religioso, quando ainda nèo era opriLa e 
limitada pela razão Incrédula) idêntica à idéia do milagre. A prova da pro 
vidência é o milagre . A crença na providência é a crença num poder 
para o qual todas as coisas estão à disposição para o uso desejado, dian- 
te da qual todo o poder da realidade nada é. A providência anula às leis 
da natureza; ela interrompe o curso da necessidade, o vínculo férreo que 
une inevitavelmente a conseqüência à sua causa; em síntese, ela é a 
mesma vontade ilimitada, plenipotente que chamou o mundo do nada 
para a existência. O milagre é uma creatio ex nihilo, uma criação a partir 
do nada. Quem transforma água em vinho, este fabrica vinho do nada, 
porque o elemento do vinho não está na água; caso contrário não seria a 
produção do vinho milagrosa, mas natural. Mas a providência só se ga- 
rante, só se mostra no milagre. Por isso a providência expressa o mesmo 
que a criação a partir do nada. A criação a partir do nada só pode ser ex- 
plicada e compreendida em conexão com a providência, porque o mila 


52. “As testemunhas seguras de uma providência divina são os milagres ( 
Üeueriiàte religionis chrislianae, lib. I § 13). 



A t;ssRiicia no crisiianis^ 


. , pr ol ,e o milagroso seja o mesmo que Cri . 
gre nada mais significa a n*o mera vontade - Deus. o criador, 

ou as coisas a pai Ur c o na c essenC ialmente com o homem. p 0f 

Mas a providência se ,el ^ , ' í corn as coisas o que ela quer, porç au . 
causa do homem faz a P ,oV “ , da | e i então plenipotente. A admirado 
sa do homem anula ela a vaiiru ^ mundo anim al. é apenas uma admir a . 
da providência na natureza, — somente ao naturalismo, mesmo q Uç 
ção da natureza e por isso pc só se reve |a a providência natu- 

religioso"; porque tom! hem » < ‘ a a religião. A providência religiosa 

ral. não a divina tal como e •> milagre da encarnação, o cer- 

SO se revela no nenhum que Deus tenha se torna- 

ne da religião. Mas nao anjrnais _ um tal pensamento já é aos olhos 
do um animal por causa Deus tenha feito milagres por cau- 

da religião P e, ' fido J P ro contrário: lemos que uma pobre figueira foi 
sa de animais ou p ^^tos numa época em que não podia tra- 

zer^omerUe £re servir de exemplo aos homens do poder da fé sobre a 
natureza- lemos que os espíritos malignos e demomacos sac -expulso* 
dosTomens. mas em compensação impingidos nos ammats. De fato le- 
mos "Mão cai um pássaro do telhado sem a vontade do Pai ; mas esses 
pássaros não têm mais valor e importância do que os cabelos da cabeça 
um homem, que sào todos contados. 


1 


i O animal (com exceção do instinto) só tem como anjo da guarda, 

I como providência, os seus sentidos ou órgãos em geral, üm pássaro que 
I perde seus olhos perdeu seu anjo da guarda, ele sucumbe se não aconte- 
r cer um milagre. Mas lemos que um corvo trouxe alimentos para o profeta 
Elias, não, porém (pelo menos pelo que eu saiba), para que um animal 
fosse alimentado, por seu mérito, através de um modo não natural. Mas 
quando um homem crê que também ele não tem outra providência a não 
ser as capacidades da sua espécie, os seus sentidos, a sua inteligência, 
então é ele aos olhos da religião e de todos aqueles que defendem a reli- 
gião um homem irreligioso, porque só crê uma providência natural, mas 
a providência natural vale para a religião tanto quanto nada. Por isso a 
providência relaciona-se essencialmente somente com o homem - e 
dentre os homens somente com o religioso. “Deus é o salvador de todos 
os homens, mas especialmente dos fiéis”. Ela só pertence, como a reli- 


53. O naturalismo religioso é também um momento da religião cristã, mais ainda da mo- 
saica, tão zoófila religião. Mas não é de modo algum o momento característico, cristão, 
da religião crista. A providência cristã, religiosa, è inteiramente diversa da providência 

Anu. e í eit | a T S 6 a u ment ! COrVOS ' A P rovidénda natural deixa o homem se afogar na 

ãmiA C 1 °^ SOU | erna ar ’ maS 3 P rovidénc ' a cristã, religiosa o conduz ileso sobre a 
agua pela mão da plenipotència. 



1 ■ ^ providencia 

cn ^ M ,,i rü „ 

. AO ao homem; ela deve exnr«. n;ula 

5 ‘ 0 animal- deve arrancar o hom^ 9 difer enç a ’ ?3 

e no ventre da baleia, Daniel na e ^ vio| éncia d'' Kial «nt, e „ h 
providência distingue o homem , r , Va do » leòes í* ° r<;as natu^T","" 

Vencia (que se mostra nos dentL e 9 n° SO) do »™marp' T,pl ° 5 d ' «mt 
, nírada pelos naturalistas cristãos) f or ° s u "h«s do, L ° r isso - « a pm 
da Bíblia, a providência da religijo Ü Ve[d «e, °nZ°l* ' * “« «d. 
s onja miserável e ao mesmo tempo hh, . 3 e vlt * 3 prov Wen- 

sinl ultaneamente, natureza e Bibll^t ^ ' Pdla ^erer ,êv er ' n V ' tSa ' Que »■ 

blia l A Bíblia, como contradiz a natureza o í^’ C0 ">° C™ " a "' b< ”‘ 

ro porcionar ao leao a força e os órgãõl a Deus da "«ureza sl “ * Bh 
5U a vida no caso de necessidade. p a ? a D * ? eVldos Peta a conser reV " a °° 

um i" div[du0 hU . mano; mas ° Deus da B,bUa a se ateredeVorar atémêsmô 

v iduo humano das garras do leão\ Se reve 'a ao arranca?©^ 

A providência é um privilégio do homem i 
mem em contraste com os outros seres e côkí e * Pressa ° va ‘°r do ho 
da conexão universal. A providência é a convirá e,a ° ^anca 

infinito valor da sua existência (uma conviccão ^ ° h ° mem tem do 
crença na verdade das coisas exteriores - o idear qUal ele renuncia à 
portanto a crença na providência idêntica à cren^ 0 d * relÍ9Íao) - sendo 
soai, apenas com a diferença que aqui, com relacl^ ' mortalidade Pes- 
finito se determina com a duração infinita da existência 0^°’ ° Va '° r in ' 
nada especial, quem é indiferente para consigo mesmo, quemnâos^ex 
clui da natureza, quem se ve desaparecer como uma parte no todo e“e 
não cre em nenhuma provtdência, i.e., em nenhuma providência espe 
ciai; mas so a providencia especial é providência para a religião A cren- 
ça na providência é a crença no próprio valor - daí as conseqüências be- 
néficas desta crença, mas também a falsa humildade, o orgulho religioso 
que, em verdade, não se abandona a si mesmo, mas deixa todo o cuida- 
do para o querido Deus - a crença do homem em si mesmo. Deus se 
preocupa comigo; ele quer a minha felicidade, a minha salvação; ele 
quer que eu seja feliz; mas eu também quero; o meu próprio interesse é 
então o interesse de Deus, a minha própria vontade a vontade de Deus, 
meu próprio objetivo o objetivo de Deus, o amor de Deus por mim nada 
mais é do que o meu amor-próprio endeusado. 

k *~- 1 * providência a crença em Deus torna-se depen- 

ência. Quem nega que existe uma providência 


Mas quando se crê na providência a crença em Deus torna-se depen- 
dente da crença na providência. Quem nega que existe uma providência 
nega que Deus existe ou - o que dá na mesma - que Deus é Deus, por 


v - (N. do trad.) O autor tem em mente neste confronto da P rov ^^g in g| eses . 
e à natural especialmente a teologia insípida, artificial os 



.scncin cio cnsiianismo 


■ Ho homem é um Deus ridículo, ut* 

* a providência do n adoráve l. Logo, a crenç a 

que um Deus q |!g ^qualidade mais dl ^'" a d jgnidade humana , a crenç a 
DeusaoquayaUa A ^ ^ g crença n g cre nça na pr0 vidênci a 

em Deus nada ma essén cia human ■ dQ nada e vice-versa: etv 
no significado divi^ _ crença n a cria ^ a ° ^ão ser o significado da provi- 
(religiosa) eide - igniflca do outro. A religião deixa 

tão nào - re3lmen " "ta da criação. Todas as coisas 

dencia desen homem a m mesrn as. Quem acusa esta 

isto bem homem, não cristãos, acusa o p£ 

existem P°‘ érbio , como os devotos ^ “ m undo material" existir 

dOL "rnsti<inismo de supérbia; P° rqa doqu e dizer que Deus ou, pelo 
do homem é dizer mu.mmeno ^ 4 qu Deus^i«ci. mente 

menos, se seguirmos Paulo, q, pof causa do homem, 

distinguível de Deus, cria ção é também a sua verdadeira 

Mas se o homem é a meta a ^ A diferença entre o ho- 

b ase. porque a meta » como base dela é apenas que « 

mem como meta ^ c " a « a ° m; mas a meta é o homem real, in* 

base é a essencia abstrata ^ como a me ta da cnaçao, mas não 

vidual, o homem qu e se . a essência como um outro ser 

como a b a se porque de^dtsungue a bas^, ^ . na ^ 

pessoal distinto de si • rtn _| idad e humana colocada longe de qual- 

dade nada mais (través da criação. 

quer referencia com . . do outro en quanto uma exis- 

i.e„ do colocar-se do murado objettvo,^ ^ ^ 

c^íaçáo^não^e trata'da herdade e realidade da natureza ou do mundo 
mas da verdade e realidade da personalidade, da subjetividade em opost- 
ção ao mundo. Trata-se da personalidade de Deus; mas a personalidade 
de Deus é a personalidade do homem libertada de todas as determina- 
ções e limitações da natureza. Daí o sincero interesse na criação, o pavor 
às cosmogonias panteísticas. A criação não é, assim como o Deus pes- 


54. “Quem nega os deuses acaba com a nobreza da espécie humana (BACON. Verul. 
Serm. Fidel., 16). 

55. Em Clemente de Alexandria (Coh. a d gentes ) encontra-se uma passagem interes- 
sante. Na tradução latina (a péssima edição de Würzburg, 1778) lemos: At nos ante 
mundi constitulionem fuimus, ratione fulurae nostrae productionis, in ipso Deo quo- 
dammodo tum praeexislentes. Diuini igitur Verbo siue Rationis, nos creaturae ra tio- 
nales sumus, et per eum primi esse dicimur, quoniam in principio erat Verbum. Mas 
de modo mais preciso ainda a mística cristã declarou o ser humano como o princípio cria- 
dor, como o fundamento do mundo. "O homem, que existe eternamente, que atua com 
Deus em todas as obras que foram feitas há milênios e que serão feitas em milênios futu- 
ros . Através do homem fluíram todas as criaturas”. Pregações de alguns mestres anteri- 
ores e contemporâneas a Tauler (Ed.c., p. 5 e 119), 
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da livre, mas do interesse da a I/ mas P«s 0 ,,. 

% de -ma garanfa. a última garanta c ^ ade ‘ ob i«° d. i„, eli 

'^.yetividade enquanto algo inteiram C ' blvel l Ur. ! '"“«o «■ s",'. 

corru" 11 com a natUreza ' gpa ê uma este" 4 »"•. que ' ,S a nalidad * 
_.r .. C =*senciíi ^ c n ada nrv.~. . 


s uDJ ei,v a| go inteiram ,Ve| Para « sao só s e tra 

inr ,um com a natureza. q ue é uma »te t p.,,. qu P ' ,s ° n alid<>d. ou 

0 homem se distingue da naturez- P au P ra « e« r , a u P “* ui 

a distinção entre Deus e a natureza n.d. 81 '' SUa <*Mlnçi 0 é “ ' 
honrem e a natureza. A oposi çâo enlre^ LT' Z 4 <"* ^ 1 ,° \' U - 

0 |ve na questão: e a essência do hom P nleis mo e per^ enlre ° 
oíl ,ural ou natural? Por isso séo infrutifeas*' ° U 
íaslidiosas as especulações e polêmicas ,k as ’ d «lituid . s Z K ~ 
onal idade de Deus; porque os especu lad^ ° P4reoba ^de' 0 ut “ * 
dores personalistas, não chamam a criança 4SP4Cial °d «Sa 
eles colocam a luz sob o alqueire; em verda d tV* U Vardad ^r-> nome 
nresmos, so especulam no rnteresse do seu mAn “P"*™ spbrTsi 
e, no entanto, não confessam que s6 2°' ns,intoí '®»» a . 
pasmos, que so especulam na ilusão de pers™ ?" 1 3 caba,;a sobre si 
u m outro ser. O panteísmo identifica o homem 1 05 mist érios de 

cp.js aspectos evidentes ou com a sua essência oTnuT (seja com 
tia, o separa da natureza, transforma-o d* ’ ° personalis mo 

. . : - . . ,<a ° Qe uma Dartfã nnrra 


seus aspectos C v,u C ,a« ou com a sua essência or ,,u T ^ ,a com 
o isola, o separa da natureza, transforma-o de um* ’ ° personal 'smo 
ser absoluto por si mesmo. Esta é a diferença. Se q^rmlT l ° d °' nUm 
caresta questão a limpo, trocai a vossa antropoloaia mu, COl °" 

que denominais teologia, pela antropologia real e espeçulUTL^da 
consciência e da natureza sobre a diversidade ou identidade da essência 
humana com a essencia da natureza. Concedeis que a essência do Deus 
'a mais e do que a essência da natureza. Por que pretendeis 
arpa somente nos olhos Hns \Jf\G.cr\c _ 


, ... — . — .^ucib que a essencia do Deu- 

panteístico nada mais e do que a essência da natureza. Por que pretendeis 

então enxergar uma farpa somente nos olhos dos vossos adversários e 
não as vigas tão evidentes em vossos próprios olhos? Por que fazeis de 
vós uma exceção a uma lei de validade universal? Concedei também que 
o vosso Deus pessoal nada mais é que a vossa própria essência pessoal, 
que ao crerdes e demonstrardes o supra e extranaturalismo do vosso 
Deus nada mais credes e demonstrais do que o extra e supranaturalismo 
da vossa própria essência. 


Como sempre, também na criação os atributos metafísicos ou pante- 
ísticos, confusos e gerais, encobrem a verdadeira essência da criação. 
Mas basta que encaremos os atributos mais próximos para nos conven- 
cermos de que o cerne da criação nada mais é do que a autoconservação 


56. Aqui se explica por que todas as tentativas da teologia e p Deug „ nà0 tiverarn 
mesma linha de “vir de Deus para o mundo” ou derivar o m dag na base na0 sa - 
sucesso e não poderiam tê-lo. Exatamente por serem a sas 
bem de que se trata realmente na criação. 
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cristia 


ni »lto 


diversidades da natureza. D eu& 


humana em °P os ' n ^° apl o é ele apenas pensamento, p,^ 
Ae> si - ern P r . P saj p ar a fora de Deus como >— °* 


deC lTje. autónomo. do mundo concebendo-se 


diverso 


='=7 "V o homem (ao mesmo como uma outra es s 7 

Z ° o° a-deM Teste distinguir-se é um^ t 

d. - com efeito, este co£ ^ d£ Deus é Deus posto em si ^ ! 

ato. Assim, ao ser o mundo P ^ erltao nao a vossa essencia p*. ! 

mo. distinto do mund °: r t ;‘L undo fora dele?" Ao surgir a reflexão sofe#. ; 
pria. subjetiva, ao surg r o entre 0 exterior e o intenor enquanto dife 
ca é então negada a direr s çSo de urna raz ão que e a falsa , aUo 

renca finita, humana (. )• ser | eva da a sério. Se for levada a si. 

ou a não-razão da rel ' 3 ' a onsciência religiosa, anula a possibilidade, a es 
rio destrói ela a baae e|a se baseia na verdade desta diferença. Alé m 
sência da criaçao, p q a ma j e stade deste ato para o espírito e 

disso perde-se o efei o colocar-fora-de-si não é tomado no sen- 

S^Sca, pol. fazer, criar, produzir se não tornar objetivo, 
ensotl algo que iniclalmente era apenas subjetivo, tnvtsivel, nao exis- 
tente de forma que outros seres diversos de mtm possam conhece-lo e 
qozá-lo; portanto, colocar algo fora de mim. fazer deste algo um dtverso 
de mim? Onde não há possibilidade e realidade de um ser-fora-de-mim, aí 
não se pode falar de um fazer, criar. Deus é eterno, mas o mundo surgiu; 
Deus existia enquanto o mundo ainda não existia, Deus é invisível, insen- 
sorial, mas o mundo é sensorial, material, portanto, fora de Deus, pois 
como existiria o material como tal, a massa, a matéria, em Deus? O mun- 
do existe fora de Deus no mesmo sentido em que a árvore, o animal; o 
mundo em geral existe fora da minha idéia, fora de mim mesmo, um ser 
diverso da subjetividade. Somente quando um tal colocar-fora-de-si é 
aceito, como dentre os antigos filósofos e teólogos, temos então a doutri- 
na pura e genuína da consciência religiosa. Os filósofos e teólogos espe- 
culativos dos tempos recentes, em compensação, obscurecem a ques- 
tão com atributos panteísticos, não obstante condenem o princípio do 


. ao se p ^ de objetar aqui com a onipresença de Deus a presença de Deus em todas 
fut u ra^Jestrn C °' S , a ? em Deus ' Pois m esmo não se considerando que, através de uma 

t mUn ? 0 ’ ' ° Ser - fora - de - De ^ do mundo, i.e. a sua nào-divindade 
me Sm "° "T de modo mas eu só me sinto em 

como está na alma Em ^ m ° d ° especial ‘ “Deus não está em lugar nenhum 
completo, porque ela é o S eu S | aS ^aZ™ ex,ste „ um pouco Deus, mas na alma Deus è 
res e contemporâneos a Tauler\ p e 19 ^ anso ". ilação de alguns mestres anterio- 
tnente quando não tem umsemhúf . - a eKls tencia das coisas em Deus (principal- 
sem realidade, não expressa as int^ dTm|i^Õ° flÍ,a> é 



panteísmo,, mas por isso mesmo «a v *'i 

contraditória em si, insuportável. 9eram urna criatu ra 

O criador do mundo é po - ** absoluta mente 

através da prova ou da consciência h ^e, qüe d . 

da vontade, i.e.. uma existência i mD .* qU,s ° "^ndo Sc í / 51 
.ópria importância, verdade e infi^ud^^ 01 ^ ^ ado (Uma obra 
a do é o próprio nada deles. Ao dhJ ° nada do qua | ' 3 Certeza da 
% o próprio mundo como um nad*^ 0 ""'"«o '°Ut,7 Und ° 
í«óes da tua fantasia, do tauTsptuo da 
a limitação da tua vontade, do teu ’ da tua v °ntad e> porque _ ashm ‘- 
a |ma: somente ele é a parede q Ue te ° mund o o pri * 

feito- Por isso anulas subjetivamente <?**** Deus - ° teu ser feliz . 


aunei. r“'tucquetespr, a , . ,,lu nao ODrimp > i 

feito- Por isso anulas subjetivamenta 0 muní US ' ° teu «' feliz e pí 
i.e.. a subjetividade pura, ilimitada, a a | ma "?° ; lma 3 inas D ^s em si 
nâo necessita do mundo, que nada sabe dos d^° 9 ° za a 5i que 

ria. No mais profundo da tua alma queres * orosos Snlhôes da maté- 
do. porque onde existe mundo existe matéria e "S nenhum ™n- 
opressão e choque, espaço e tempo limitar^ 0 ™ 6 exis ? e matéria existe 
to, existe um mundo, uma matéria. Como podes sai? ‘ M ° entarv 
contradição? Como retiras o mundo da mente nar* n° *™ hava(;o desta 
m ode no sentimento delicioso da alma ilimitadU sS* * f ?° te ' nc(> 
próprio mundo um produto da vontade, dando a ele uma^xltóndaarí 
trária, sempre oscilante entre ser e não-ser, sempre na espera da sua dt- 
truiçao. Certamente o mundo ou a matéria (porque ambos são insepará- 
veis) nao se deixa explicar pelo ato da criação; mas ê um total mal-enten- 
dido quando tal se exige da criação, porque esta está baseada no pensa- 
mento. não deve existir nenhum mundo, nenhuma matéria; por isso se 
espera diariamente, ansiosamente, o seu fim. O mundo em sua verdade 
não existe aqui; ele é objeto apenas enquanto opressão, limitação da 
alma e da personalidade humana; como poderia o mundo em sua verda- 
de e realidade ser fundamentado e deduzido de um princípio que o nega? 

Para se compreender o significado desenvolvido da criação como o 
correto, que se medite apenas seriamente que na criação o principal não 
é a criação de plantas e animais, de água e terra, para os quais não existe 
um Deus, mas sim a criação de entidades pessoais, de espíritos, como se 
costuma dizer. Deus é o conceito ou a idéia da personalidade enquanto 
pessoa, é a subjetividade que existe em si mesma e separada do mun o, 
o ser-para-si-mesmo auto-suficiente, posto como existência e 
absoluta, o Eu sem o Tu. Mas como o ser-somente-para-si-mesmo c^- 
tradiz o conceito da verdadeira vida, o conceito o amor, corn o 

ciência de si mesmo está sempre unida * senti- 

dur ante muito tempo pelo menos a solidão ; "e°nLliatamente da essên- 
me nto de monotonia e mesmismo: então 



A essencia do cristiani 
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co nscientes; o conceito da personalUfeq 
cia divina para outros seres c°" esten dido para uma pluralidade * 
que antes é exprlm.do num s > concebida co mo f.s.ca como um h ' 
pessoas ' Se a p ers ° nal ser deficiente), então ela sô aparecera „ 0 

mem real (e como lal “ . exi stirem as cond.çoes para a sua exi st4n . 

lira do mundo físico ' Ma s se, em compensação, o homem f 0 , 
onniianto meta da oriaç 9 rn ntece na especulação 


mem re<n ^ - d existirem as r _ - --- ^ A , 5t 

fim do mundo fis.co < q uand ° Mas se , em compensação, o homem f 0r 
cia. enquanto meta da cnaça _ aconte ce na especulação r e li gio . 

pensado como pessoa abst . trata _ se> nU m atalho em linha reta, da 
sa, então este caminho e ^ últjrna autogarantia da personalidade 
fundamentação de si mes ’ lidade divina distinguida da huma na 
humana. Em verdade e a p gg para se encobrir a sua identidade 

em todas as formas P°*®' sào oU pur amente fantásticas ou soff sti . 
com esta; mas estas aisi v, cr i a ção se reduzem somente aos atri 

cas. Todas as bases esseaa | u a consciência da necessid,d e 
butos. aos motivos que P| u(a[ quanto quiserdes: nunca extraireis de 
de um outro ser P*“ n4o a tiverdes colocado nele antes, se Deus 



58. Aqui está também o ponto em que a criação não representa para nós somente o po- 
der divino, mas também o amor divino. “Mós existimos porque Deus é bom” (Agostinho). 
Antes do mundo Deus existia somente para si. “Antes de todas as coisas Deus existia so- 
zinho, ele mesmo era para si o mundo, o lugar e tudo. Mas ele existia sozinho porque não 
existia nada fora dele” (Tertuliano). Porém não existe maior felicidade do que tornar ou- 
tros felizes, a felicidade está no ato da comunicação. Mas comunicativa é só a alegria, o 
amor . Por isso o homem estabelece o amor comunicativo como o principio da existência. 
O êxtase da bondade coloca Deus fora de si” (Dionísio Areopagita). Tudo que é essenci- 
al só se fundamenta em si mesmo. O amor divino é a alegria de viver que se fundamenta 
a si mesma, que se afirma a si mesma. Mas o mais alto sentimento da vida, a maior ale - 
gria de viver é o amor que torna feliz. Deus, enquanto ser bom, é a felicidade da existência 
personificada e objetivada. 



Capítulo Xii 

O significado dacriacãn 

açao no iudaismo 


doutrina da criação provém do ' 
a racteristica, fundamental da relida JUdaís mo; e | a é m 
isenta aqui não é tanto o Principio da tb- ^ ° 

^nísmo. A doutrina da cr ação em Sub )etividade ml q a ,Un ‘ 
rece n° estágio em que o «££££•* 

|eá S ua vontade e necessidade, rebaixando-a^ " 

concepção a uma mera matéria-pr ima , a u * ap ° r »» também em *" 
ele entende a extstencia dela, ao expli C á- la e in to U ‘° da vonta <*e. Agora 
sigo. em seu sentido. A pergunta: de onde vem a' de acord ° » 
pressupõe na verdade uma admiração pelo hm . .“ lureza °u o mundo? 
ta: por que existe ela? Mas esta admiração esto e *' S “ r ° U a persun ' 
momento em que o homem já se separou da natm 1 " 113 SÓ sur9a no 
num objeto da sua vontade. O autor do Livro da * transform °u 

zão que "os pagãos, por admiração da beleza do ™ nd T ‘ C ° m - 
ram ao conceito do criador". Para quem a natureza se mostra como bela 
ela aparece também como um fim em si. para este ela tem o fundTmento 
da sua existência em st mesma, neste não surge a pergunta: por que exis- 
te ela? Os conceitos de natureza e divindade não são distintos em sua 
consciência, cm sua concepção do mundo. A natureza tal corno impres- 
siona os seus sentidos é certamente surgida, gerada, mas não criada no 
sentido próprio, no sentido da religião, não é um produto da vontade, não 
é fabricada. E com este surgimento não expressa ele nada de escandalo- 
so; o surgimento não tem para ele nada de impuro, de profano em si; 
seus próprios deuses concebe ele como surgidos. A força geradora è 
para ele a primeira força: por isso coloca ele como fundamento da natu- 
reza uma força da natureza - uma força presente, constatada em sua 
contemplação sensorial como o fundamento das coisas. Assim pensa o 
homem quando ele se relaciona com o mundo estética ou teoreticamen 
te (porque a contemplação teorética é originariamente a estética, a esté- 
tica é a prima philosophia), quando para ele o conceito do mun o \/a e 
o mesmo que o conceito de cosmos, de majestade, e conce . 

mente quando tais concepções dominaram o homem po^ ia ^ 

hidos e expressos pensamentos como os de 9 



A esseiicia do 



ceu para a con.ereplaçao do U"^ 

harmonia com o mundo. A aüv.da^ ^ é aqui somen(e ^ 

naçáiTsensoriah No momento em que ele se satisfaz, deixa ele qu„ ^ 
tureza se mantenha em paz, pois tece as suas Husoes as suas «**,£ 
^as poéticas somente de materiais naturais. Mas onde ao c on(làri ^ 
homem só se coloca no ponto de vista pratico e considera o mur,^” 
parti^deste transformando até mesmo o ponto de vista pratico no t*,,* 
tico ai está ele cindido com a natureza, a, transforma ele a na tur ^ 
numa escrava submissa do seu propno ' d ° ““ e 9°tsmo p r ^ 

co. A expressão teorética desta concepção egoísta prática, para a qUa , a 
natureza em e por si mesma nada e, significa, a natureza ou o mundo f w 
criado, fabricado, é um produto de um imperativo. Deus disse: faça-se 0 
mundo, e o mundo se fez, i.e.. Deus ordenou: faça-se o mundo, e sen, de. 
mora surgiu o mundo depois desta ordem . 


O utilitarismo, a utilidade é o principio supremo do judaísmo. Act etv 
ça numa providência divina especial é a crença característica do judais 
mo; a crença na providência, a crença em milagres; mas a crença em mi- 
lagres existe quando a natureza é encarada somente como um objeto da 
arbitrariedade, do egoísmo que utiliza a natureza para Fins arbitrários, á 
águâ se divide em dois ou se torna compacta como uma massa sólida, q 
pó se transforma em piolhos, o bastão em cobra, o rio em sangue, a ro- 
cha numa fonte; no mesmo lugar encontram-se simultaneamente lu z e 
trevas; o sol ora pára, ora volta em seu curso. E todas essas coisas anti- 
naturais acontecem pelo bem de Israel, por mera ordem de Jeová, que 
só se preocupa com Israel, que nada mais é que o egoísmo personificado 
do povo israelita com exclusão de todos os outros povos, a intolerância 
absoluta - o segredo do monoteísmo. 


Os gregos contemplavam a natureza com olhos teoréticos; ouviam 
música celestial no curso harmônico das estrelas; viam emergir da espu- 
ma do oceano bravio a natureza sob a forma da Vénus Anadiômene. Os 
israelitas, ao contrário, só abriram para a natureza os sentidos gástricos; 
somente através do paladar sentiram prazer com a natureza; somente no 


59. Em Diógenes (L. lib. II, c. III, § 6) encontramos textualmente: “para a contemplação 
do sol, da lua e do céu”. Pensamentos semelhantes encontramos também em outros filó- 
sofos. Também os estóicos diziam: “O homem nasceu para a contemplação e imitação 
do mundo” (CÍCERO. De nat. D.). 

60 . Os hebreus dizem que a Divindade tudo consegue através da palavra, que tudo foi 
criado pela sua ordem para mostrar como é fácil transformar a sua vontade em realidade 
e quão grande é a sua onipotência. SI 33,6: O céu foi feito pela palavra do Senhor. SI 
148,5. Ele ordena e é criado (CLERICCIS, J. Comment. in. Mo sem. Genes, 1, 3). 
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<,í,ni,icart o dn criaçao 


n ° aisnio 


, oZ o do maná tomaram consciên • 

ismo, as belas artes, a fi| OSo "' la *> seu D eus 

-;;:;rrpTp^ 

Deus “E Jacó fez um Jurarneiit^e^^ 8 P4 ' a 

teg erá cam ' nh ° pelo qual vou pí"* 1 D *us ° ^or. vo.» 

roupa para vesbr e me trará de nov £*“ r ' da "0 O - me ' 4 . nte p, & 

sim sera o Senhor, meu Deus’"» r* Paz P*>ra a c», ° Para Co ™er e 
çá oda religião judaica. Mo comer fJ!? r é ° al ° m ais 1* ^ pai ’ a *- 
ção: no comer o homem declara a n »t J ° 6 renova ° israeli?* ° U 3 inicia - 
d0 os setenta anciãos subiram a mont^ C ° m ° al 9 o nuio° al ° da cria ' 
tendo visto Deus beberam e co mera „2 a com Mois ‘s -viram 
mentou, po.s, neles somente o apetite ‘ * V,sio d ° ser su™,e m ü a* 

Os judeus conservaram-se em sua D e r 
seu princípio é o princípio prático do mundo 9té hoje ‘ Seu Deus 

egoísmo em forma de religião. O egoísmo é n r ^ 9 ° ,srrí0 ' e em verdade o 
os seus servos. O egoísmo é essencialmente' mo?! que n4 ° de «Pcio na 
tem uma coisa por meta: a si mesmo o ea !™ slico ' P or que ele só 
homem sobre si mesmo; ele lhe fornece um n r - m °. recolhe - concentra o 
so, mas limita-o teoreticamente, porque é indifT^? ^ V ‘ da SÓIÍd °' den ' 
relacione imediatamente com o próprio bem-eJ«r o 3 ^ qUe nào se 
surge do politeísmo, assim como a arte porque o Dn m MSS ° 3 Cienda SÓ 
dade abert. preconceito, para tudo que é belo e bSJZSí 
te , a sensibilidade para o mundo, para o universo. Os gregos olIrIZ, 
em torno de si no amplo mundo para ampliarem a sua perspectiva- os ju- 
deus rezam ate hoje com a face voltada para Jerusalém. Em síntese o 
egoísmo monoteísta roubou aos israelitas o impulso e o sentido teorético 
livre. Salomão certamente superou “todos os filhos do Oriente” em inteli- 
gência e sabedoria e falava (tratava, agebat) até mesmo “de árvores, do 
cedro do Líbano até o hissopo que cresce na parede", também de “gado, 
pássaros, bichos e peixes” 64 . Mas Salomão não servia a Jeová com todo 
coração; Salomão apreciava os deuses estrangeiros e as mulheres; Salo- 
mão tinha o senso e o gosto politeísta. O senso politeísta, repito, é a base 
da ciência e da arte. 


ui 


61 . Ex 16,12. 

62. Gn 28,20. 

63 . Ex 24,10,1 1. Tantum abest, ut mortui sint, 
úit ÍClericus). 

64 . I Rs 4,30-34. 


ut contra conuiuium hitares celebra 
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, dén ,ico a Ineír^ 

tjí l" v: 9 g t c r d d : rr ° ^ 

eU ™* « minha intenção com relação a ela. Se eu a julgo despre*^, 
suponho também uma origem desprezível para ela. A praga, os insetoj 
acreditaram os homens um dia que provinham das podr.does e ou tras 
,mund cies. Mão era pelo fato deles derivarem os insetos de uma o rigertí 
tão nojenta que eles os desprezavam, mas era pelo fato deles pensa** 
«sim dos insetos, pelo fato dos insetos serem tao desprezíveis para ele,, 
então imaginaram uma origem correspondente para os insetos, uma ori- 
gem igualmente desprezível. Para os judeus era a natur ^ a mero 
meio para o fim do egoísmo, um mero objeto da vontade. Mas o ideal, 0 
ídolo da vontade egoística é a vontade que impera ilimitadamente, q Ue 
não necessita de nenhum meio para atingir a sua meta e realizar o seu 
objetivo, que chama à existência o que sempre quer imediatamente e 
por si mesmo, i.e., pela sua mera vontade. O egoísta lamenta que a satis- 
fação dos seus desejos e necessidades seja mediata, que para ele exista 
um abismo entre o objeto desejado e os desejos, entre a meta da realida- 
de e a meta da imaginação. Então, para acalmar esse lamento, para se li- 
bertar das limitações da realidade, estabelece ele como o seu ser verda- 
deiro e supremo o ser que realiza o objeto pelo mero Eu quero. Por isso 
era para o hebreu a natureza, o mundo o produto de uma palavra ditatori- 
al, de um imperativo categórico, de um decreto mágico. 


O que não tem para mim um significado teorético, o que não é para 
mim uma entidade na teoria e na razão, para isso não tenho também 
uma base teorética, essencial. Através da vontade eu apenas corroboro, 
realizo a sua insignificância teorética. O que desprezamos não merece a 
nossa atenção; mas o que consideramos, respeitamos; contemplação é 
respeito. O que contemplamos nos cativa através de forças secretas de 
atração, supera, através do encanto que exerce sobre os olhos, a atrevida 
supérbia da vontade que quer subjugar tudo a si. Tudo que causa uma 
impressão no senso teorético, na razão, escapa ao domínio da vontade 
egoística; reage, oferece obstáculo. Tudo aquilo que o egoísmo destrui- 
dor consagra à morte traz para a vida novamente a amorosa teoria. 


A tão desprezada eternidade da matéria ou do mundo defendida pe- 
los filósofos pagãos tem por sentido profundo simplesmente que, para 
estes, era a natureza uma verdade teorética 65 . Os pagãos foram idólatras, 
i.e., contemplavam a natureza; nada mais faziam do que o que fazem 


65. De resto, eles pensavam de maneira diversa sobre esta questão (cf. p. ex. ARISTÓ- 
TELES. De coe/o, lib. I, c. 10). Mas a diferença entre eles é muito pequena, sendo o ser cri- 
ador dentre eles mais ou menos um ser cósmico. 
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Por este motivo não é também a criação a partir do nada um objeto 
da filosofia (pelo menos em nenhuma outra forma diversa da aqui apre- 
sentada), porque ela corta pela raiz toda a verdadeira especulação e não 
oferece ao pensamento, à teoria, nenhum ponto de partida; é uma doutri- 
na sem fundamento, tirada do ar, para a teoria, que só deve justificar o 
egoísmo, o utilismo, que nada mais contém, nada mais expressa além do 
imperativo de não se fazer da natureza um objeto do pensamento, da 
contemplação, mas sim da utilização, do aproveitamento. Mas certa- 
mente quanto mais vazia for para a filosofia natural, tão mais profundo é 
o seu significado “especulativo”, porque, exatamente por não ter ne- 
nhum ponto de partida teorético, deixa para a especulação um campo in- 
finito para maquinações e sofismas arbitrários e infundados. 

Dá-se na história dos dogmas e especulações como na história dos 
estados. Antiquíssimos costumes, direitos e instituições são conserv 


66. “Mão obstante os corpos celestes não sejam obras dos iç\ FME1STE 

d os para o homem. Que ninguém então adore o sol, mas sim o 
ALEXANDRIA. Coh. ad gentes). 
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Aquando = religião já tinha se tornado carne e sangue, pode-se di«r. 
,Td 2 Üs tal homem, não obstante esta frase expresse sempre uma Uu . 
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cer algo em sua verdadeira essência. Primeiramente o homem cna Deus, 
sem saber e querer, conforme a sua imagem e so depois este Deus cria 0 
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passo com o desenvolvimento aa espeucnui..a..u, . poiSa 

revelação de Deus nada mais é do que a revelação, o autodesdobramen- 
to ( SelbsLentfaltung ) da essência humana. Mão foi do criador que surgiu 
o egoísmo supranaturalístico dos judeus, mas inversamente, aquele nas- 
ceu deste: na criação o judeu apenas justifica o seu egoísmo diante do fó- 
rum da sua razão. 


Certamente não poderia também o israelita enquanto homem (o que 
é muito compreensível, até mesmo por motivos práticos) escapar da 
contemplação e da admiração teorética da natureza. Mas ele só celebra o 
poder e a grandeza de Jeová ao celebrar o poder e a grandeza da nature- 
za. E este poder de Jeová mostrou-se da maneira mais suntuosa nos mi- 
lagres que foram feitos para o bem de Israel. Portanto, na celebração des- 
te poder, o israelita se refere também a si mesmo: ele celebra a magnifi- 
cência da natureza com o mesmo interesse em que o vencedor engran- 
dece a força do seu adversário, para com isso aumentar a sua autoconfi- 
ança e engrandecer a sua glória. Grande e poderosa é a natureza que Jeo- 
vá criou, mas ainda maior e mais poderosa é a autoconfiança de Israel. 


67. Mas somente na religião absoluta, como é natural, porque nas outras religiões eles só 
nos salientam as concepções e costumes para nós estranhos, desconhecidos quanto ao 
sentido e finalidade, como algo sem sentido e ridículo. Porém, não é na verdade a adora- 
ção da urina da vaca, que tanto o parse quanto o hindu bebem para conseguir o perdào 
dos pecados, mais ridícula do que a adoração de um pente ou de um pedaço do manto 
da mãe de Deus. 
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essencial da religião israelita. O Deus dos pais ’ entretanto - ao caráter 
as lembranças mais preciosas, o Deus anti ’ 9 ° T^ 1 estào «“ciadas 
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68. Salomão 19,6. 

69. Segundo Herder. 

70. Devo ainda observar aqui que a admiração do poder e da majestade de Deus em ge- 
ral, assim como o de Jeová na natureza, não está na consciência do israelita, mas é em 
verdade apenas a admiração do poder e da majestade da natureza (cf. BAYLE, P. Uma 
contribuição para a história da filosofia e da humanidade). Mas demonstrar isso for- 
malmente está fora do nosso plano, uma vez que nos limitamos aqui ao Cristianismo, i.e„ 
à adoração de Deus no homem. Entretanto o princípio desta demonstração já está expli- 
cito nesta obra. 


í- . . ; V 


A onipotência da afetividade ou o mistério da oração 


Israel é a definição histórica da natureza peculiar da consciência reu. 
aiosa somente que aqui ainda estava esta tolhida pela hmitaçSo de ür „ 
interesse especial, nacional. Por isso, basta que retiremos esta limita^ 
e teremos a religião cristã. O judaísmo é o cristianismo terra a terra, „ 
cristianismo é o judaísmo espiritual. A religião crista e a religião judaica 
purificada do egoísmo nacional, sendo ao mesmo tempo uma religià 0 
nova, diferente, pois toda reforma, toda purificação produz uma mudan- 
ça essencial, principalmente em questões religiosas, onde até o insignifj. 
cante tem importância. Para o judeu era o israelita o mediador, o traço de 
união entre Deus e homem; em sua relação com Jeová ele se relaciona- 
va consigo mesmo enquanto israelita; o próprio Jeová não era mesmo 
nada mais que a unidade, a autoconsciência de Israel objetivada como 
uma essência absoluta, a consciência nacional, a lei geral, o ponto cen- 
tral da política 71 . Se deixarmos cair as barreiras da consciência nacional 
teremos o homem ao invés do israelita. Assim como o israelita objetivou 
o seu caráter nacional em Jeová, o cristão objetivou em Deus a sua es- 
sência humana (e, em verdade, subjetivamente humana) libertada da 
barreira da nacionalidade 72 . Assim como Israel fez da privação, da neces- 
sidade da sua existência uma lei universal, assim como nesta necessida- 
de mesma endeusou a sua sede de vingança política; da mesma forma 
transformou o cristão as necessidades da afetividade humana em pode- 
res e leis que regem todo o universo. Os milagres do cristianismo (que 
são igualmente uma das suas características essenciais, assim como os 
milagres do Antigo Testamento são característicos do judaísmo) não 
têm por meta o bem de uma nação, mas o bem do homem - sem dúvida, 
somente do cristão, porque o cristianismo só reconhece o homem soba 


71. A maior parte da poesia hebraica, que frequentemente só se considera como espiri- 
tual, é de caráter político” (Herder). 

^2. A essência humana, subjetivamente humana, como é a essência do cristianismo, 
uma essência supranaturalística, que exclui de si a natureza, o corpo, os sentidos, através 
dos quais unicamente pode nos ser dado um mundo objetivo. 
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qual não se mantem nenhuma contradição com 1 cert<iza dia ">e da 
çáo da experiência, do mundo exterior. Certeza ra2ao ' nenhuma obje- 
elevado poder; o que é certo para ele é para ele ° homem 0 mais 

vino. Deus é o amor - este pronunciamento, o ° *’ dsten »*. ° di- 

aio - é apenas a expressão da certeza que a afetividadl t d ° crisUanÍ5 - 
, mesma, da certeza de si como o único pode“ ado Te ' T “ m 
expressão da certeza de que os desejos íntimos do coração 'hümãnn°. 7 * 
validade e verdade incondicional, que não existe limhação, oposiçTo 
para a afet.v.dade humana, que o mundo inteiro com toda a sua majesta- 
de e imponência nao e nada em relação à afetividade humana 71 . Deus é o 
amor - i.e., a afetividade é o Deus do homem; sim, o Deus em si, o ente 
absoluto. Deus é a essência da afetividade enquanto objeto para si mes- 
ma, a afetividade ilimitada, pura - Deus é o optativo do coração humano 
nsformado no tempus finitum, no seguro e feliz “est”, existe; é 
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ma, a afetividade ilimitada, pura - Deus e o optativo do coração humano 
transformado no tempus finitum, no seguro e feliz “est", existe; é a in- 
transigente plenipotência do sentimento; é a oração que ouve a si mes- 
ma, a afetividade que percebe a si mesma, o eco dos nossos lamentos. A 
dor deve se externar; espontaneamente toma o artista o seu instrumento 


73. “Não existe nada que o homem bom e honesto não possa esperar da bondade divina, 
todos os bens de que é capaz o ser humano, coisas que nenhum olho viu, nen um 0UV1 ° 
ouviu e nenhuma razão humana entendeu, pode se prometer àquele que cre em 
Deus; porque necessariamente têm infinitas esperanças aqueles . irnor _ 

í b ° ndade « poder infinito cuida dos interesses hu ™ noa * “quando se entrega ao 

tols - E nada pode destruir essas esperanças ou abalá las, 

v <cio e leva uma vida ímpia (CUDWORTH. S st. Intellect, cap. 5. sect. , 


A essencia do crislianj^ 
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_ sua própria dor. Ele suaviza a sua do r , 
para exalar em seus ^ »on. - o que es.á sobre o seu «r a<:4o 

ouvi-la. ao objetiva-la. ele a ^ uma esséncia geral. Mas a natur^ 

lançá-lo ao ar. ao íazer q _ e la é insensível com relação aos s eUs 
não ouve os lamentos <■ ^ gs co stas à naturez a, aos objetos vi sL 

sofrimentos Por .sso o dentro pgra aqui . escondido dos poderes i n . 

veis em geral - vo, ‘"; Q ra os se us sofrimentos. Aqu. confessa e | ç 

sensíveis, encontm. c ç^l^ gquj a |j V ia e|e 0 seu co raçào opri mido 

os segredos gue o < J _ e sta dor externaH, , 


os segredos que o segredo confessado, esta dor externada * 

Este alivio do coiaç • ^ amor derramada pela miséria humana na 

Deus. Deus e u ™ ^ ade . -Deus é um suspiro inefável situado no fundo 
ra^-^^neiamento^ é o mais interessante, profundo . 

verdadeiro da mística cristã. 

A mais profunda essência da religião é manifestada pelo ato mais 
simples da religião - a oração um ato que diz ínfinitamente mais o u 
pelo menos o mesmo que o dogma da encarnaçao, nao obstante a espe- 
culaçào religiosa a considere como o maior mistério. Mas certamente 
não me refiro à oração de antes e depois das refeições, à oração de en- 
gorda do egoísmo, mas sim à oração dolorosa, a oração do amor incon- 
solável, a oração que expressa aquele poder do coração que arremessa 
o homem ao chão. 


Na oração o homem fala com Deus, com o Tu; portanto, declara 
Deus em voz alta como o seu outro Eu; ele confessa a Deus, como o ser 
que lhe é mais íntimo e mais próximo, os seus pensamentos mais secre- 
tos, os seus desejos mais íntimos que ele teme serem conhecidos. Mas 
ele externa esses desejos na confiança, na certeza de que serão realiza- 
dos. Como poderia ele se voltar para um ser que não tem ouvidos para os 
seus lamentos? O que é então a oração senão o desejo do coração ex- 
presso na confiança da sua realização . E o que é o ser que realiza esses 
desejos senão a afetividade humana que se dá ouvidos, que se justifica, 
que se afirma sem objeção? O homem que não tira da mente a idéia do 
mundo, a idéia de que tudo aqui é apenas ocasionado, que todo efeito 
tem a sua causa natural, todo desejo só é atingido quando colocado 


74. Sebastian Frank von Word nos Apophthegmata da nação alemã de Zinkgref. 

75. Seria uma fraca objeção dizer que Deus só realiza os desejos, os pedidos que são fei- 
tos em seu nome ou no interesse da Igreja de Cristo; em síntese, só os desejos que coinci- 
dem com a sua vontade; porque a vontade de Deus é exatamente a vontade do homem, 
ou melhor, Deus tem o poder e o homem a vontade: Deus faz o homem feliz, mas o ho- 
mem quer ser feliz, tlm único, este ou aquele desejo, não pode ser ouvido; mas isto não 
vem ao caso aqui se o gênero, a tendência essencial é permitida: o devoto cujo pedido 
não é atendido se consola julgando que o seu atendimento não seria vantajoso para ele 
(cf. p. ex. MELANCHTON. Oratio de precatione. In: Declamai, parte lll). 
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destino do mundo. A oração transforma o cu£ ™,‘ Ud ? im P" a . que é o 
produção de um efeito que está em contraS com 1 ' ta lev4 Ddda * 

A oração e o encontro do coração humano consmÕ "" leis da " a ‘ureza 
própria essencia. Ma oração o homem se esaueéf mesnno ' «m a sua 
para os seus desejos e sente-se feliz neste esquecimtmo*'^ Um limile 

A oração é a cisão do homem em dois seres um h- • . 
consigo mesmo, com o seu coração. Faz parte da X 3 °2° d ° homem 
ela seja proferida em voz alta, clara, enfática F S nont! C ‘ 3 da ° ra<;ào que 
lábios a oração - a angústia do coiação arrebentatcat^T 1 ? 11 ' d ° S 
Mas a oração em voz alta é apenas a oraçào que revela a 
oração e essencialmente uma fala (mesmo que nào seja proferida exte? 
namente) - a palavra latina oratio significa ambas -, na oração o to- 
mem expressa abertamente aquilo que o oprime, que o toca de perto- ele 
objetiva o seu coração - daí a força moral da oração. Diz-se que a con- 
centração é a condição da oração. Mas ela é mais do que condição: a ora- 
ção é ela própria uma concentração - afastamento de todas as idéias 
que possam distrair, de todas as influências perturbadoras vindas de 
fora, introspecção em si mesmo para o diálogo exclusivo com a própria 
essência. Somente uma oração confiante, sincera, amorosa e íntima, 
afirma-se, pode ajudar, mas esta ajuda está na própria oraçào. Como em 
geral na religião o elemento subjetivo, humano, subordinado e em verda- 
de o primeiro, a prima causa, a coisa em si - são também aqui essas ca- 
racterísticas subjetivas a essência objetiva da oração . 


76. Por questões subjetivas é a oração comunitária mais eficaz do que a in ivi u ®_ 
munidade aumenta o poder da afetividade, eleva a autoconfiança. qU f 1°!? umitacão - 
giie a sós, consegue-se com outros. Sentimento de solidão é sen ge agrupam 

sentimento de comunidade é sentimento de liberdade. Por ISS0 Am u r à S j 0 n U e a ora- 
quando ameaçados por poderes naturais. “É impossfve , comc i i aQ amor " 

W) de muitos nada consiga... à individualidade é nega o 668-669). 

WEZGER, P. Paul. Sacra Hist. de gentis hebr. orlu, Aug, v. 1700, p. «>*»> 



t\ rsstincui ilo crisiia n i Srno 
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_ j_ oração é quando se vê nela somente urn 
A mais superficial v,sa deDe ndência. De fato ela expressa um tm* 
expressão do ° cia ho mem tem do seu coração, dos 

deste, mas e a jdepen senle depende n,e. este não abre a sua br*, 

senumento^Quern dependé „cia lhe rouba o antmo para i S5o . 

para a oraçao. o s_ depend éncia é sentimento de necessidade. A, ora 
porque senhme baseii , „ a confiança incondicional do coração, d es . 
çào. ao c °"' ua|t ' necessidade, de que os seus interesses são „b 

ieto°d C o U sêfabsol úto; na confiança de que o ser onipotente e absoluto 1 0 
J pa ° do , homens. que é um ser que participa, que sente que ama; que en . 
paidosnor desejos mais caros e mais sagrados para o homem 


Ião verdades divinas. Mas = criança não se sente dependente do pai en . 
quanto pai; ela tem antes no pai o sentimento da sua força, a consciênçi, 
do seu valor, o penhor da sua existência, a certeza da realtzaçao dos seus 
desejos: no pai está o lastro do cuidado; a criança, ao contrário, vive des- 
preocupada e feliz na confiança no pai, o seu anjo da guarda vivo, q Ue 
nada quer a não ser o bem e a felicidade do filho. O pai faz da criança o 
fim mas de si mesmo o meio da sua existência. A criança que implora ao 
seu pai por alguma coisa não se dirige a ele como um ser diverso dela, 
autônomo, como senhor ou pessoa em geral, mas sim como e enquanto 
dependente e determinado pelos seus sentimentos paternais, pelo amor 
a seu filho. O pedido é apenas uma expressão do poder que a criança 
exerce sobre o pai, se é que se pode empregar aqui a expressão “poder” 
com outro sentido, uma vez que o poder da criança nada mais é do que o 
próprio poder do coração do pai. O idioma tem para o pedir e o ordenara 
mesma forma - o imperativo. O pedido é o imperativo do amor. E este 
imperativo tem infinitamente mais poder que o despótico. O amor não 
ordena; o amor só precisa fazer uma leve alusão aos seus desejos para fi- 
car certo da realização dos mesmos; já o déspota deve colocar um poder 
no tom para fazer dos outros, para ele seres indiferentes em si, realizado- 
res dos seus desejos. O imperativo do amor atua com força eletromagné- 
tica, o despótico com a força mecânica de um telégrafo de madeira. A 
mais profunda expressão de Deus na oração é a palavra; Pai - a mais 
profunda porque aqui o homem se relaciona com o ser absoluto como 
com o seu próprio, a própria palavra pai é exatamente a expressão da 
mais profunda unidade, a expressão na qual se encontra imediatamente 
a garantia dos meus desejos, o penhor da minha salvação. A onipotência 
para a qual o homem se volta na oração nada mais é que a onipotência 
da bondade que, para o bem do homem, transforma até o impossível em 
possível - na verdade nada mais é do que a onipotência do coração, do 
sentimento que rompe todos os limites da razão, transgride todas as fron- 
teiras da natureza, que não quer que nada exista a não ser o sentimento, 
que nada exista que possa contrariar o coração. A crença na onipotência 



. iM.Iriir.ia da aíelividaüe uu o mistério da nraoan 


' u 


nC a na nulidade do mundo exterior, da objetividade - a crença na 
e * absoluta e na val.dade da afetividade. fK essência da onipotência 
^ - s e xpressa do que a essência da afetividade. A. onipotência é o 
pada do qual não vigora nenhuma lei, nenhuma determinação 

p od cr ' en hum limite, mas este poder é exatamente a afetividade que 
patu 1 " 3 ' - pecessidade, toda lei como um impedimento e por isso a su- 
se nte to -rjotência nada mais faz que realizar o mais intimo desejo da 
prim e- ^ ° jvj a oração volta-se o homem à onipotência da bondade - 
a fetivid aC,e ‘ ^ s jg n ifica que: na oração o homem adora o seu próprio co- 
js to nada mai , a a ess ência de sua afetividade como o ser mais ele- 
raçáo, ele c ° n 
.ado, divino- 



Cíipiíuio XIV 

0 mistério da fé - O mistério do milagre 


A fe no poder da Tt^ 

umÍverdade P religio«')T,déntica a fé no poder do milagre e a fé no mi,” 

™ £ á essência da fé em geral. Sô a fé ora; so a oração da fé tern 
poder Mas a fé não é nada mais que a inabalavel certeza da realidade, 

Te da validade e verdade incondicional da subjetividade em oposição à 5 
imitações i.e., ás leis da natureza e da razao. O obje o característico da 
« é portanto, o milagre - fé é fé em milagre, fe e milagre sao absoluta 
mente inseparáveis. O que é o milagre objetivamente. ou o poder do mi- 
laqre é a fé subjetivamente - o milagre é o aspecto exterior da fé a fé é 
a alma interior do milagre - a fé é o milagre do espírito, o milagre da afeti- 
vidade que apenas se objetiva no milagre exterior. Para a fé nada é im- 
possível - e só esta onipotência da fé realiza o milagre. O milagre ê ape- 
nas um exemplo sensorial daquilo que pode a fé. llimitação da afetivida- 
de. excesso de sentimento, com uma palavra: supranaturalismo, sobre- 
naturalidade é, pois, a essência da fé. A fé só se relaciona com coisas que 
objetivam a onipotência da afetividade humana, dos desejos humanos 
em contradição com as limitações, i.e., as leis da natureza e da razão. A 
fé desata os desejos humanos dos grilhões da razão natural; ela permite 
o que a natureza e a razão negam; ela torna o homem feliz porque tran- 
qüiliza os seus desejos mais subjetivos. E nenhuma dúvida abala a verda- 
deira fé. A dúvida só surge quando eu saio de mim mesmo, quando ultra- 
passo os limites da minha subjetividade, quando concedo verdade e direi- 
to de voto também ao que está fora de mim, ao que é diverso de mim, 
quando me conheço como um ser subjetivo, i.e., limitado e só procuro 
ampliar os meus limites através dos outros fora de mim. Mas na fé já de- 
saparece o princípio da dúvida, porque para a fé já é exatamente o subje- 
tivo em e por si considerado como o objetivo, o próprio absoluto. A fé 
nada mais é que a crença na divindade do homem. 


"A fé é um estado do coração no qual atribuímos tudo de bom a Deus. 
Cima tal fé em que o coração deposita toda a sua confiança em Deus é a 
que exige Deus no primeiro mandamento quando diz: Eu sou o Senhor, 
teu Deus..., i.e., só eu quero ser o teu Deus, não deves buscar nenhum ou- 
tro; quero te ajudar em toda dificuldade... não deves também pensar que 
eu seja teu inimigo ou não queira te ajudar. Se pensares assim, farás de 
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""til 

cltl teu coração um D eus d 

% «■ d uero te ser Propicio, rr? d ° qu, so 

Ò Deus. Se pensas q Ue ele e J A : ] Co ^o Va !« U ‘ p or i ste 

% e i.tiP iedoso contigo e deseja te 1 ^° Co "tigo* va^ 1 * 5 <*"o 
d assim o tens. [...) S e o erès ò ^ 9r n ° infe^ ele e stã. S.1 ll# W 

' aco " te « conosco s enS; se ■fc* -te"* <*- 

io será o nos« n ^ ° consiH_ es> «ssim „ * ' *- 0n *i crê* 


Zos a ssím ° lens ‘ t • ) s e o erès ò » 9r n ° ‘nfem * esli - S* n V ° lla W 
cremos - acontece conosco si'" 51 se "4o cl"' assi ^ê Co'* 5 qu ' 

° nrnente não será o nosso dem- ° Cons 'de r «r ’ 0Ssirr ' nòn ^ rn ° Cr ês 
Deus. certamente nào^' s^ 11 

0 i i Pela descrença trancf^ ° n ° Ss o De„ ° c °nsid era ^ eus - 

ntào creio em Deus tenho u m De^°, 8 D * Us ío 9° '-on^. 

_ Deus e aquilo e 5> ‘-e., a Fa l Jenr 'ònio"' ^ 1 


cre .o em Deus tenho u m De Us ? D * üs 

eus e aqu.lo e a«t~ *• '•«•. » fé « m De u T* n '°" «u,n3ò 

10 eu creio, o De us do ho 


,ão cre.o em ^ .tenho um Deus i «. ' Us "um D 

se Deus e aquilo e assim que '4 * m DeusITr. «uendc, 

; ie Deus senão a essenca da fé? Podes cr T° ' u «elo. o Qü “ ' Us do •>» 
bom, se desesperas do homem' ' r num Deus bn ' a ass éncia 
e Deus está a teu lado, crês oue' ^ ele para ti nad" " >U m ' 5,n o 
iada te contradiz. Mas se d * nada es té n em d s ' 9 "' fica ? Se 


não 


um, au uv.o« KClas do hornam urn Deuq K 

crês que Deus está a teu lado, crês quenaV' 6 Para li 
que nada te contradiz. Mas se crês <,££,*» ""m Pode S" - 
,ra ti. então cres - o que? - simplesmeme ' ' stá " a m pode èl 
‘ m outro ser e apenas ilusão, fantasia Q? q ? es De us ,a . q* r^ ar con ‘ 
declaras com o fato de ser Deus um ser paraío* ‘ Ua ptóp " a 
• certeza do homem, a indubitável certeza dele T * ' ntâo a » « o 
e subjetiva e a essenca objetiva, absoluta, a essénl" ' SSència Própria 
A fé não se restringe à concepção de um ^ ess4ncias? 
uma necessidade. Para a fé existe apenas DelTe' de d univ «so, de 
tada. Quando a fé surge no homem o mundo suc ' 3 f ubietlvidad « »imi- 
biu. A crença no fim real e próximo, no fim semnlT, S,m ’ * à s ucum- 
deste mundo que contradiz os desejos cristãos éltlT f “ eSpirito ’ 
mais íntima essência da fé cristã, uma crença oue não T fenomeno da 
do conteúdo restante da fé cristã, com cuja renúncia^ ^élnlllTnt 
gado o cristianismo verdadeiro e primitivo”. A essência da fé que « 


77. Lutero, parte XV, p. 282; parte XVI, p. 491-493. 


78. “Deus é onipotente; mas aquele que crê é um Deus" (LUTERO, parte XIV, p. 320). 
Em outro lugar designa Lutero a fé de “criadora da Divindade"; mas ele acrescenta imedi- 
atamente a restrição necessária sob o seu ponto de vista: “não que ela crie algo na essên- 
cia divina eterna, nas em nós” (parte XI, p. 161). 


79. Esta crença é tão essencial à Bíblia que esta não pode ser entendida sem ela. O tre- 
cho 2Pd 3,8 não fala contra um fim próximo, como está claro em todo o capítulo, porque 
1.000 anos são um dia para o Senhor, mas também um dia como 1.000 anos, e por isso o 
mundo pode já amanhã não mais existir. Mas que na Bíblia é esperado e profetiza o um 
fim do mundo muito próximo, apesar de não ser definido o dia e a hora, só um men i r 
ou um cego pode negar. Cf. os escritos de Lützelberger. Os dd f " 
ram, pois, sempre num próximo fim do mundo - Lutero, p. ex., «j* 
rta não está longe» (p. ex„ parte XVI, p. 26) - ou pelo me " osa “ s e^ X £1 ou 
«te fim do mundo, não obstante por esperteza deixando indefinido se P 

lon ge (cf. p. ex. AGOSTINHO. De fine saeculi aà Hes cmu , 


A rssenciu rio cristianj Sni0 


.. tn _ -té no mais especial, é que é isto qu 

m rodos os seus objetos, e le é imortal; ele desei* 

constata e™ '°£ s _ dese ja ser .morta U°9' à natureza > 
n homem deseja , ue se ja ■= a r^. 

que exista um ser que exista um mun do qu e çp^ 


d. ip exista um sc. m — ^ Heseia que enutu - - - — -«ires- 

Z ao logo. existe um tal ser: eM i mundo da subjetividade ilimit ada 

penda aos desejos ria a , e.,*W • fe|icidade ininterrupta; mas ^ 

ie.. da afetividade afe ,ivo. então este mundo deve de sapa . 

um mundo oposto a este .num ariarnent e quâo necessartament, 

recer - deve <lc.sa|W<*«“ # afetivida de humana. Fé, amor e 

existe um Deus. o ser nbsoii n<;a se re | ac iona com o cumprimen- 

rança são a trindade crista. v ainda náo foram realizados, masq Ue 
to das promessas - dos ae J h ^ cQm g ser que faz essas p romesS(|j 
serão realizados: o amo s nos desejos que já foram realizados, 

e as cumpre, e a re nas 
que são fatos históricos. 

chiPtr, essencial do cristianismo, um conteúdo essen- 

O milagre e um J ? (j m desejo sobrenatural realizado - 

dal tda oL^ToL p^o ex^ca a essência da fé cristã com o exe m . 
p7de Abraão. Abraão nunca poderia esperar descendência por vias na- 
tu°ais Jeová prometeu-lhe, entretanto, por um favor especai. E Abraão 
acreditou, contrariando a natureza. Por isso fo, essa fe levada em conta 
para aumentar a sua justiça e o seu mérito; porque e necessana muita 
imaginação para se aceitar algo como seguro, mas que, entretanto, está 
em contradição com a experiência, pelo menos com a experiência racio- 
nal, normal. Mas qual era o objeto desta promessa divina? Descendên- 
cia: o objeto de um desejo humano. E em que acreditou Abraão ao acre- 
ditar em Jeová? Em um ser que tudo pode, que pode realizar todos os de- 
sejos humanos. “Seria algo impossível para o Senhor?” 


Mas por que vamos até Abraão? Os exemplos mais crassos, temos 
muito mais próximos de nós. O milagre alimenta famintos, cura cegos, 
surdos e paralíticos de nascença, salva de perigos de vida, reaviva até 
mesmo os mortos por pedidos dos seus parentes. Realiza, pois, os dese- 
jos humanos - desejos esses que, no entanto, não são sempre em si ex- 
traordinários, sobrenaturais, como o desejo de dar vida a um morto, mas 
enquanto expressam o milagre, a ajuda milagrosa. Mas o milagre se dis- 
tingue do modo natural e racional de satisfazer desejos e necessidades 
humanas pelo fato dele satisfazê-los da maneira correspondente à essên- 
cia do desejo, da maneira mais desejável. O desejo não se prende a ne- 
nhum obstáculo, a nenhuma lei, a nenhum tempo; ele quer ser realizado 
sem demora, imediatamente. E veja, tão rápido quanto o desejo é o mila- 
gre. O poder milagroso realiza os desejos humanos instantaneamente, 


80 . Gn 18,14. 
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ÍLuirirem a saude não é milagr^!* de „ b , )5 

,modo imediato, por um ’ . mas s 'rn o » u| °- O f afr , ^ 
milagre. Mão é então p e | 0 prodú? Perativ o e s ° t deles a r ea ^ doen ^s 

d re , e aliz asse algo absolutarnentl l ° ° U ° b leto ** S ' m é que ? U,nrern 

pensado, seria demonstrado",”'; 0 ' nu "^' " e r *«b. 
ncialmente diversa e ao mesm f l,CQ m enu sto - n ^nc a 0rT,il «' 

.nado- P ala "«neira que a ailvlda,,* ^ °bl«l»a7m Un,# 

da natureza e da razao, Mas a atividade ^ 09 » 
c o„,eúdo e naturat. sensorial, somen,^ ^anto a*"* 1 ' *■ 
n(ltu ral. trans-sensonal; esta atividade Va ”" 1 ” 30 «Po ou T' 3 ' ^ ao 
çâo. Por .sso o poder do milagre nada mais'!" 35 3 '•"*&* Sob "- 

A atividade milagrosa é uma atividade r qU6 ° P ° der da 'magTnacT' 
ner dido. o desejo dos seus parentes h d f,nalísb ca. o ant • 9 ^°' 

da ressurreição milagrosa - o fato em si^T?"* de novTfofo U “ ro 

lidade. Certamente aconteceu o milagre v a \ sfa<:So d ««r de°*oTr V ° 
com isso seja glorificado o filho de Deus” m 3 9 ' Ória de Deus p ar a 3_ 
mandam buscar o Senhor com as palavras "Eis' ^ de que 
está doente e as lagrimas que Jesus derramou e?v a 3<,Uele « a ™s 
ima origem e uma finalidade humana (V s ' ^' nd,cam P™ o mila- 


greuinu--» numana o sentia . 

pode até mesmo ressuscitar mortos nenhum d«?° V ' uue 
vei". E a honra do filho consiste precisamente no fcrt°,!' Umano é irrealiza - 
d 0 e adorado como o ser que pode o que o homem - 3 ’ 3 reconhe » 

poder. A atividade que tem um fim em vista descreve nm^’ dese > a 
n0 fim ela volta para o seu início. Mas a atividade milaom^™' ^ Vlooso; 
realização comum de uma meta pelo fato de realizar uma metasem meí 
de levar a afeito uma unidade imediata do desejo com a sua realizTçâo 
portanto, por descrever um círculo não em linhas tortas, mas em linha 
reta, ou seja, na mais curta, üm círculo em linha reta é a imagem matemá- 
jca do milagre. Por isso, assim como seria ridículo pretender construir um 
rírculo em linha reta, igualmente ridículo é pretender fundamentar o mila- 
gre filosoficamente. O milagre é para a razão sem sentido, impensável, tão 
?ensável como um ferro de madeira, um círculo sem periferia. Antes de 


81. “Para todo o mundo é impossível ressuscitar um morto, mas para o Senhor Cristo é 
nào somente possível, mas também ele o faz sem nenhum esforço ou trabalho... Isto rea- 
lizou Cristo como testemunho e sinal de que ele quer e pode nos salvar da morte. Be nao 
o faz sempre e a qualquer um... basta que ele o tenha feito uma vez, o resto ee 9 aar a 
para o dia do juízo” (LÜTERO, parte XVI, p. 518). Por isso, o significado P«*rvoe essen- 
cial do milagre é que a essência divina é apenas a humana. dos homens , um 

mam a doutrina. Que doutrina? Exatamente esta, que Deu necessidades e de- 

salvador de qualquer dificuldade, i.e., ele é um ser correspondente as 
*jos humanos, portanto, um ser humano. Tudo que o Deus-homem express 
vr as, demonstra o milagre com fatos âd oculos. 




A essencia do cristianisr^ Q 


■hilidade de acontecer um milagre, mostremos a possibli, 
falarmos da '(*>«'. J d do ilT1 p ens ãvel ser pensado. 

dade do m. • a impre5s ão da pensabilidade do mila gr< . 6 

° que SU ® ebido como um acontecimento sensor, al e por isso o ho . 
que ele é concebico co ^ de imagens sensoriais que se inserem ©n 

mem ilude a omüagre da transformação da água em vinho. p. e 

tre * verdade nada mais que: água é vinho, portanto, nada m ais 

nao dlZ de dois predicados ou sujeitos que se contradizem absol u . 

, £,U %nte n pó iue na mão do milagroso não existe diferença entre as du as 
tamente. poiq maçáo é apenas 0 aspecto sensonal desta unidade 

do q^ee contraditório. Mas a transformação oculta a contradição. porq Ue 
a concepção natural da modificação nela se insere. Mas ela nao e um a 
transformação paulatina, natural ou orgânica, mas uma transformação abs* 
luta imaterial - uma mera criação a partir do nada. No ato misterioso e f a . 
tal do milagre, no ato que faz com que o milagre seja o milagre, transfor- 
ma-se a água instantânea e imperceptivelmente em vinho - o que signif,. 
ca o mesmo que dizer: ferro é madeira ou um ferro de madeira. 


O ato do milagre (e o milagre é apenas um ato fugaz) não é, pois, 
pensável, porque ele anula o princípio da pensabilidade - nem tampouco 
é um objeto dos sentidos, um objeto da experiência real ou somente pos- 
sível. A água é de fato um objeto dos sentidos, igualmente o vinho; de fato 
eu vejo agora água, depois vinho; mas o milagre propriamente dito é aqui- 
lo que transforma esta água repentinamente em vinho, porque não é um 
processo natural, um objeto da experiência real ou somente possivel. 0 
milagre é um objeto da imaginação e exatamente por isso é afetivo (por- 
que a fantasia é a atividade correspondente à afetividade), porque se li- 
berta de todas as limitações, de todas as leis que ferem a afetividade e as- 
sim objetiva para o homem a satisfação imediata, ilimitada dos seus de- 
sejos mais subjetivos 82 . Afetividade é a característica essencial do mila- 
gre. Sem dúvida o milagre provoca também uma impressão sublime, ar- 
rebatadora enquanto expressa um poder diante do qual nada fica de pé - 
o poder da fantasia. Mas esta impressão está apenas no ato passageiro 
do fazer - a impressão permanente, essencial é a afetiva. No instante em 
que o morto querido é ressuscitado os parentes e amigos circunstantes 
se assustam de fato com o poder extraordinário, onipotente que transfor- 
ma mortos em vivos; mas no instante imediato (porque os efeitos do mi- 
lagre são extremamente rápidos) em que ele se levanta, em que o mila- 


82. Certamente é esta satisfação (uma observação que, de resto, já se subentende) limi- 
tada enquanto estiver presa è religião, à crença em Deus. Mas esta limitação na verdade 
não é uma limitação, porque o próprio Deus é a essência da afetividade humana ilimita- 
da, absolutamente satisfeita, saciada em si. 
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é consumado, já os parentes e 
t conduz indo-o para casa e m | A n ° s b ri 
d° festeio. Da 9 rir nas pU _ 


Lim a 

vol‘ a 


mentes caem n H7 

con ou ‘" 1 — “ ca sa em Ia« • n ° s bracne a 

à legre festejo. Da afetividade àe ale gria ! " cé ^-r« suscit> 

*"* “Porção ele não ne^™ 1 * 9 " 5 e pa P " ai «lebrarém 
tte a afetiva. Quem 9 a su ã origem « afa,i '''dade e| e 
. O mainr P°der a na ■ ^ CXDnciei . 


Já em sua exposição ele não m,la 9 r e e Dar 7 ,a aí Zebrarem 
vc0 ien.e é somente a afetiva. Quem po 9 d ° sua origem ° "'Cidade Z 
reKi° de Lazaro. o maior dos milagre^'" 8 

Mas o milagre é afetivo exatamem! m a, «ivo. cô ° *° a "«ur- 
5 desejos do homem sem trabalho se POrque - como iJ^. 0, ''9end». 
se „timento. é descrente, racionallsUco ' S '° r,;o O trabéfé SWis,a > 
téncia aqui dependente da atividade teieotó qU<! ° homa ' t > to.na°. "‘ 0 
pela contemplação do mundo objetivo. 1^^ p °' sua vez,o" d '^ 
com o mundo objetivo; ela não sai para fora afellvid »de não se!m 
j o elemento cultural, o princípio nórH 6 acirTla de si- ela é i 7°^ 
«dtausserung) falta ã afetividade. O 

tura é o que restringe a s, mesmo p or leis, pé ° CP „ S , °’,° espi "‘° da ç U |. 
pela necessidade pela verdade da natureza daé co ^ P *?*" d ° ”»**>. 
determina, que objet.va para si o sentimento e a : 6 ° espirito que 
espírito surgiu com o cristianismo a subjetividade li ° flf ' Em lugar d «te 
trapolante, supranaturalística - um princípio em ada,desmedid a. ex- 
oposto ao princípio da ciência, da cultura 84 Corn^ ma ' S Ínt ' ma essència 
homem o sentimento, a capacidade de pensar-se°Hen f ar " smo perdeu o 
universo. Enquanto existiu o cristianismo verdadeiro J n - n , atureza ’ do 
transigente, enquanto o cristianismo era uma 


universo. Enquanto existiu o cristianismo verdadeiro , za> d< 

transigente, enquanto o cristianismo era uma 
aconteciam m.lagres reais, e eles aconteciam necessariamente- porque I 
crença em milagres mortos, históricos, passados é ela própria uma crencé 
morta, o primeiro indicio da descrença, ou melhor, a primeira forma e exa- 
por isso tímida, presa, ilegítima, de como a descrençi 

p/\ M ^ r /n i í I _ . . 


11 — — - r - ; üü iiicmor, a primeira torma e exa- 

tamente por isso tímida, presa, ilegítima, de como a descrença se liberta 
no milagre. Mas quando acontecem milagres, então se dissolvem todas as 
imagens definidas nas névoas da fantasia e da afetividade; aí o mundo, a 
realidade não é mais uma verdade, aí a essência real, verdadeira é ape- 
nas a essência milagrosa, afetiva, i.e., subjetiva. 

Para o homem meramente afetivo é a imaginação, sem que ele quei- 
ra e saiba, a mais elevada atividade, a que o domina; como a mais eleva- 
da, a atividade de Deus, a atividade criadora. A sua afetividade é para ele 


são 


83. As lendas do catolicismo (naturalmente as melhores, verdadeiramente afetivas) 
apenas o eco do tom fundamental que já predomina nesta narrativa do ovo 
lo. Poderíamos também definir o milagre como o humor religioso, ca o ici 

rou o milagre especialmente em seu aspecto humorístico. 

84. Altamente característico para o cristianismo (um exemplo popular d 9 indefini- 

J“ só o idioma da Bíblia, não o de um Sófocles ou e ain- 

8o e sem critério da afetividade, não o idioma da arte e d. 

* hoje o é, como o idioma, a revelação do espirito divmo no enstianis 



A f 


Rssência rio cristianis 


; hiq 

i í 

ma autoridade; assim como a afetividade * 
uma verdade imedi 'ala * a maio r verdade, o que há de mais es se „, 

para ele uma verdade <P«™ * da sua afetividade. sa,r dela) .gualment. 
Ciai: não pode. pois. « “ Laqinaçáo. A fantasia ou imaginação ( que 
uma verdade é para ele a _fl_. n âo é objeto para ele coma r 


dade é para ele a d ^ ersas) n âo é objeto para ele como , 

aqui são indistintas, embora mos da contemplação objetiva ç orno 

para nós racionalistas que a(amente com ele, com a sua afetivid». 

sendo a subjetiva; ela ex sua conte mplação essencial, objetiva 

de e e idêntica a sua ’ te a fantasia uma atividade arbitrária 

Certamente é a explicação do milagre pela afetividade e a fantasia 
Certamente k comQ super fi c , a 1. Mas que se penetre nos 

tempos' em"que aiida eram acreditados milagres vivos, presentes, em 
lue a verdade e a existência das coisas fora de nos era atnda um artigo 
sagrado de fé, em que os homens viviam abstraídos da contemplação da 
natureza, esperando diariamente o fim do mundo; em que so viviam na 
perspectiva deliciosa e na esperança do ceu, portanto, na imaginação 
(porque, seja o céu o que for, para eles pelo menos ele existia, enquanto 
estavam na terra, somente na imaginação), quando esta imaginação 
não era uma imaginação, mas uma verdade, sim, a verdade eterna, a úni- 
ca existente, não só um consolo inerte, ocioso, mas um princípio moral 
prático, que determinava as ações, princípio este pelo qual os homens 
sacrificavam de bom grado a vida real, o mundo real com todas as suas 


grandezas - que se penetre nesses tempos e então será preciso ser mes- 
mo bastante superficial para declarar como superficial a explicação psi- 
cológica. Não é uma objeção forte que esses milagres se dêem diante de 
grandes multidões ou deveriam se dar: ninguém estava isento, todos es- 
tavam dominados por concepções e sentimentos delirantes, sobrenatu- 
rais; a mesma fé inspirava a todos, a mesma esperança, a mesma fanta- 
sia. Quem poderia desconhecer que existem também sonhos e visões 
idênticas e coletivas, principalmente em indivíduos fechados entre si, inti- 
mamente unidos? Mas isto não importa. Se a explicação do milagre pela 
afetividade e a fantasia é superficial, a culpa da superficialidade não cai 
sobre quem explica, mas sobre o próprio objeto - o milagre; porque o mi- 
I a 9 r e, visto à luz, nada mais expressa do que o poder mágico da fantasia, 
que realiza sem obstáculo todos os desejos do coração 85 . 


85. Por detrás de muitos milagres pode ter havido realmente um fenômeno fisico ou fisioló- 
gico como base. Mas aqui trata-se apenas do significado religioso e da gênese do milagre. 



Capítulo XV 

0 mistério da ressurreição e Uo nascimento 


sobrenatural 


/\ qualidade da afetividade não é válida 

s . quando então ela salta aos olhos por t^ ente para « mil aqr „ nri 
r efere imediata mente ao bem-estar, ao desetoT"!?' Uma vez que ela se 
válida também para os milagres teoréticos ou próo U ° huma "°: éa 
Assi m é com o milagre da ressurreição e com o nasctaT ^ d ° 9mí " i '«- 

o homem, pelo menos em boas condições ^ S ° brena,ural - 
rer . Este desejo é originariamente idêntico ao de nSo m °" 

Tudo que vive quer se afirmar, quer viver bao nã de conserv aqão. 

sejo inicialmente negativo torna-se (na íeflexão posteZ?"' Es,e da - 
S 0b a pressão da vida, prmcipalmente da vida social e > eSpi,ito ' 

positivo, um desejo de uma vida e em verdade de umav dT T deSe '° 

- morte. Mas neste desejo esté no mesmo tempo oZ^a «^dt 

t» as P eranÇa - A raza ° na ° pod f realizar «« esperança. Por isso se disse' 
todas as provas para a imortalidade são insuficientes, ou mesmo que a 

razão não pode conhece-la por si e muito menos demonstrá-la. E com ra- 
zão: a razão só faz demonstrações gerais, abstratas; a certeza da minha 
continuação pessoal após a morte ela não pode me oferecer e é exata- 
mente esta certeza que se pede. Mas para uma tal certeza é necessária 
uma certificação imediata, sensorial, uma confirmação real. Esta só me 
pode ser dada se um morto (de cuja morte nós já estávamos certos an- 
tes) ressurgir novamente do túmulo e em verdade um morto que não é 
um qualquer, mas antes o modelo dos outros, de forma a ser também a 
sua ressurreição o modelo, a garantia da ressurreição dos outros. A res- 
surreição de Cristo é por isso a ânsia satisfeita que o homem tem de uma 
certeza imediata da sua continuação pessoal após a morte - é a imortali- 
dade pessoal como um fato sensorial, indubitável. 

A questão da imortalidade era dentre os filósofos pagãos uma ques 
tào na qual o interesse da personalidade era apenas um acessório. Trata 
va-se aqui principalmente da natureza da alma, do espírito, ° ® 

roento da vida. No pensamento da imortalidade do fun amen 0 ® . 

náo está diretamente o pensamento, quanto mais a certeza i a i 
** Pessoal. Por isso os antigos se expressam sobre esse objeto 
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nntraditório, tão dúbio. Os cristãos, por o ü tr 0 
Hn tão indefinido, tão contra ^ ^ desejo s pessoais e afetivos Se . 
,ãdo na certeza indubitável de q ^ diuina da sua afetividade. 
ao realizados, i.e. . na « dez» sentjmentos . transformaram n umf 

verdade e da sacrahdade <' os s Un ha o significado de um probler,,, 

imediato aquilo que pam os áo teorética. em st livre numa q Ues . 

teorético; transformaram ui ^ ^ n cia cuja negação era igual ao crime d, 
tão comprometedora de c nega a reS surreiçào nega a ressurr ei . 

lesa-majestade do a' eis ™ ress(jrre jção de Cristo, nega Cristo, masq üem 
ção de Cristo, quem nega tran sformou o cristianismo “espiritual" urr* 
nega Cristo. nega Deus. / nuestào material! Para os cristãos era a imortali- 
questão espiritual numa .^ e ^ uito “abstrata” e “negativa"; para eles s 6 
dade da razao, do esp • f tiva . mas o penhor está apenas na res- 
exisfá a -“-^flCeicío da carne é o mais alto triunfo do «*£ 

surreiçao carnaf A Ç objetividade sem dúvida sublime, mas 

:r S".rr.Sí «■*» <-■ ■*<-. 

preendida pelos pagãos. 

Mas assim como a ressurreição, o fim da história sagrada (uma histó 
ria que, no entanto, não tem o significado de uma historia mas da pró- 
Pria verdade) é um desejo realizado, da mesma forma o e também o ini- 
cio dela o nascimento sobrenatural, não obstante este não se relacione 
com um interesse imediatamente pessoal, mas só com um sentimento 
especial, subjetivo. 


Quanto mais o homem se afasta da natureza, quanto mais subjetiva, 
i.e., sobre e antinatural se torna a sua concepção, tanto maior é o seu re- 
púdio pela natureza ou pelas coisas e processos naturais que desagra- 
dam a sua fantasia, que lhe impressionam negativamente 86 . O homem li- 
vre, objetivo certamente encontra também na natureza muita coisa no- 
jenta e repelente, mas ele entende isso como uma conseqüência natural, 
inevitável e dentro desta concepção supera os seus sentimentos como 
sendo apenas sentimentos subjetivos, ilegítimos. O homem subjetivo, 
que só vive na afetividade e na fantasia, ao contrário, encara essas coisas 


Adão não tivesse caído no pecado, nada se conheceria da ferocidade dos lobos, 
leões, ursos, etc. e, dentre todas as criaturas, nada seria incômodo ou nocivo para o ho- 
mem... não haveria espinhos nem doenças... a fronte não adquiriria rugas, nem pé, nem 
mão, nem algum outro membro do corpo se tomaria fraco ou doente”. “Mas após a que- 
da sabemos e sentimos todos o tipo de rancor que existe em nossa carne, que não só an- 
seia e apetece violenta e fervorosamente, mas também se enoja quando consegue aquilo 
que e apeteceu . Mas isto é culpa do pecado original que tirou a pureza de toda criatu- 
ra, de forma a sermos levados a crer que antes da queda o sol era muito mais claro, a 

parte ™p^&32^329 337 ™ mUlt ° ma ' S riCa e Che ‘ a de todas as P ,antas " ( LüTER0> 



asc, "ieni 0 Soh 

urrta contrariedade especial p, rení " llrsl ,- 

■r que até na mais bela flor só P ° SSUi ° o| ho h 

-egros” que nela corriam e m Perceb «u Qs ° daquel e 'nfeu, ^ 

contemplar a flor. O horr^ 6 Corn es ta . min úscul 0s “e* * Sco ' 
s num critério do aue h-.. 6 ™ Sub jeti Vo tr ** r ?* < l*Q pe r H». Carave ' 


1 contemplar a 

tf* -- — * —-«o P , r ^ r:: 

Ze °f« lde a sua f ns.bilidade sobre „ d ° 05 «« « nu . 

^ 5 rno que o que lhe agrada não p os an «"«tum| n ^,°! h ' «arada, 

,o homem subjetivo não se baseia n,, , "" 1 ' «em o q "^h Ve 
< nl as na arbitrariedade da fantasia) «k m ° n6te "e« da 16* d ”* 9,Bd « 

desagrada, conservando o que , h > *, " d, «* 

niente uma virgem pura, imaculada^ mas Assim ' «grada h.° qu ' 
b em a mãe. mas só a mãe que não sofre dl Ce,tame "t« lhe 
linho nos braços. ^res, a mãe que 

Em e por si é a virgindade o mais elevad 
ma essência do seu espírito, da sua fé, é a com^^^ 1 "« mais inti- 
tos e concepções sobrenaturais, o seu sentimentl ° S seus «mtimen- 

ra e vergonha diante da natureza comum" Ma, persor " f 'cado de hon- 
lambém um sentimento natural em seu coração meSm ° tempo existe 
dioso do amor materno. O que se deve fazer enf° Sentlmento misericor- 
conflito entre um sentimento natural e um sobml?. an9üstia ' neste 
naturalista deve unir a ambos, compreender em um ° SUpra ‘ 

tos que se excluem mutuamente. Oh, que quantidadrdl 6 ^™ 
agradaveis, finos, transcendentemente sensoriais està nesta fusàoi 


Aqui temos a chave para a contradição do catolicismo em que tanto 
o casamento quanto o celibato é sagrado. A contradição dogmática da 
mãe virgem ou da virgem maternal é aqui realizada apenas como uma 
contradição prática. Entretanto, não é esta fusão milagrosa (contrária à 
natureza e à razão, porém altamente satisfatória para o sentimento e a 
fantasia) da virgindade com a maternidade um produto do catolicismo; 
já se encontra no papel ambíguo que o casamento desempenha na Bí- 
blia, especialmente no sentido do apóstolo Paulo. A doutrina da geração 
e concepção sobrenatural de Cristo é uma doutrina essencial do cristia- 
nismo, uma doutrina que expressa a sua essência íntima e dogmática, 
que se baseia no mesmo alicerce dos outros dogmas de fé e milagres. Da 


87. Tantum denique abest incesti cupido, ut nonnullis ruborí sit etiam 
«0 (FÉUX, M. Otauiano, c. 31). O Padre Gil era tão exbaordioanamente casto um 
nhecia nenhuma mulher, temia até mesmo tocar no próprio corpo. P castas sen- 

faro táo apurado neste sentido que por ocasião da aproximaçao e p pnndpio su- 

™ ™«u cheiro insuportável (BAYLE, P. Dict Ari 
P f emo, divino desta delicadeza hiperfísica é a Virgem ana, p nuritatis, Virgin um 

Cos Vil 9inum gloria, Virginitatis corona, Virginitatis P DnmtC eria. 
u ^Htifera, Virginitatis magistra , Virginum prima, Virgin 


A essência do crisUanis 


rno 


("ristáos repudiaram a morte (que o filosofo, o ci en . 
mesma forma que os cnsi v ’ cons ideram como uma necessid*. 

tista . o homem da natur eza em geral (que impõem obstâcu- 

de natural) e as >m taç g razao s ão leis racionais) e assi m d 

los ao sentimento, ma q rni | agrosa> também repudiaram o pro . 

combateram através ^ q anu | aram através do poder milagroso. £ 

cesso natural da p bé nascimento sobrenatural é bem recebi- 

como a ressurreição, ° de Maria , nao maculada ^ 

d ° POr ,0 l S s“l r q u P e é o próprio comágio do pecado origina., foi 
esperma masc q ^ u ^ a human idade maculada pelo pecado, 

,T pela natureza Somente porque o Deus-homem não era contagiado 
pelo picado original pôde ele, o Puro, purificar a humanidade aos olhos 
Se Deus. para o qual era o processo da procnaçao natural uma abomina- 
cio porque ele próprio nada mais é do que a afetividade sobrenatural. 


Até mesmo os ortodoxos protestantes secos, tão arbitrariamente crí- 
ticos, ainda consideraram a concepção da virgem mae de Deus como 
um mistério de fé grande, respeitável, admirável, sagrado e que transcen- 
de a razão 83 . Mas dentre os protestantes que reduziam e restringiam o 
cristão apenas à fé, mas na vida deixavam que fosse homem, tinha este 
mistério somente um significado dogmático, não mais prático. Não se 
deixaram iludir por este mistério em sua sede de casamento. Mas, ao 
contrário, dentre os católicos ou os cristãos antigos, incondicionais, não- 
críticos, era o mistério da fé também um mistério da vida, da moral. A 
moral católica é cristã, mística, mas a moral protestante foi racionalistica 
desde o início. A moral protestante é e foi uma união carnal do cristão 
com o homem (com o homem natural, político, social ou, como o quereis 
denominar, em oposição ao cristão), a moral católica conservou em seu 
coração o mistério da virgindade imaculada. A moral católica era a Mater 
Dolorosa, a protestante era uma dona-de-casa robusta, cheia de filhos. 0 
protestantismo é no fundo a contradição entre fé e vida e por isso se tor- 
nou a fonte ou a condição da liberdade. Exatamente pelo fato do mistério 
da virgem mãe de Deus só valer para os protestantes na teoria ou no dog- 
ma, mas não mais na vida, diziam eles que não se podia expressar sobre 
isto com suficiente cautela e moderação, que não se podia de modo al- 
gum fazer disto um objeto da especulação. Aquilo que negamos na práti- 
ca não tem mais base e consistência no homem, permanece apenas 
como um fantasma da imaginação. Por isso o escondemos e retiramos 
da inteligência. Os fantasmas não suportam a luz do dia. 


88 . Cf., p. ex., WINCKLER, J.D. Philolog. Lactant . S. Brunsvigae, 1754, p. 247-254. 



) inislcriu üa i ussurruiçdo c üo nascuncnlo sobrenatural 


o O dogma posterior, jâ expresso numa carta a São Bernardo, 

^ eS nC j en a, de que a própria Maria tinha sido concebida imacuiada e 
qii e 0 c ° n do original, não é um escolasticismo especial", como um his- 
jen 1 P eca oder no o designa. Resultou antes de uma consequência natu- 
10 ria £|or atenção devota, grata para com a mãe de Deus. Aquilo que 
ra ,ede .^, e , que dá à luz Deus, deve também ter uma origem e uma es- 
e u rn ri* 1 * . ’ m j| a grosa. Como poderia Maria ter a honra de ser ilumina- 

5 énci 0 d ,vin f ' s a nto se já fosse desde antes purificada? Poderia o Espi- 
ga P e, ° ^ SP Ú pitar um corpo maculado pelo pecado original? Se não 
rito Sa nto ha nho G princípio do cristianismo, o nascimento milagroso 
a chardes estr ® entàQ nào estran heis as deduções ingénuas, simples e 


d0 :;‘ sas do catolicismo. 
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XVI 


0 mistério do Cristo cristão ou do Deus pessoal 


lhor sofrer do ^ u e ^ fazer depmd^ 

p^priasaM^J de uma outra pessoa do que da força da própria ativida- 
Se é mafs agradável amar do que buscar; melhor saber-se amado por 
Deus do que amar-se a si mesmo com o amor-propno simples, natural, 
que é inato a todos os seres; é muito mais comodo refletir-se nos olhos 
fulgurantes de amor de um outro ser pessoal do que no espelho oco do 
próprio Eu ou do que contemplar a fria profundidade do oceano tranquilo 
da natureza; é mais cômodo deixar-se determinar pelo própno sentimento 
como se fosse um outro ser, mas no fundo o mesmo, do que determinar a 
si mesmo pela razão. A afetividade é em geral o Casus obliquus do Eu no 
acusativo. O Eu de Fichte não é afetivo porque o acusativo é igual ao no- 
minativo, porque é um indcclinãbile. Mas a afetividade é o Eu determina- 
do por si mesmo e por si mas como se fosse determinado por um outro ser 
- o Eu passivo. A afetividade transforma a voz ativa do homem numa voz 
passiva e a passiva numa ativa: o que pensa é para a afetividade o que é 
pensado e o que é pensado é o que pensa. A afetividade é de natureza oní- 
rica, por isso não conhece ela nada mais agradável, mais profundo do que 
o sonho. Mas o que é o sonho? É a inversão da consciência em estado de 
vigília. Mo sonho o ativo é o passivo e o passivo é o ativo; no sonho eu 
apreendo as minhas autodeterminações como se fossem determinações 
vindas de fora, as emoções como acontecimentos, as minhas idéias e sen- 


timentos como entidades fora de mim, eu sou o passivo do meu próprio 
ativo. O sonho refrata duplamente os raios da luz, daí a sua indescritível 
magia. É o mesmo Eu, o mesmo ser tanto no sonho quanto na vigília; a di- 
ferença é apenas que na vigília o Eu se determina a si mesmo e no sonho é 
determinado por si mesmo, mas como se o fosse por uma outra coisa. Eu 
me penso - não é afetivo, é racionalístico; eu sou pensado por Deus e só 
me penso como pensado por Deus - é afetivo, é religioso. A afetividade é 
o sonho de olhos abertos; a religião é o sonho da consciência desperta; o 
sonho é a chave para os mistérios da religião. 
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ou d ° Deus 
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entre 


/\ mais elevada lei da afetividade 0 
tí a ação, entre o desejo e a realideH U " ida <»« im M - 

A5SÍ m como o milagre exterior ** Esta lei e « 

oediatamente as atividades e d~-. 0P05i «° 4 »' “ Ma ?<='<> R-"~ 
^ O Redentor, o Conciliador r> 

^,e°as necessidades e ^sejos^^^^l^o-Don;:^-. 

.„r*\ autonoma do homem ~_x. 13 ,n hmos í— at,sfa * 


de 
t of 
\\i& 


Jmoral autônoma do homem <*^'0^“ '"««•£• 

'Z desejos. Aquilo que dese jas Te !f 9U " PuT' *? U lu ’^ 

ZZer a felicidade. A mora, J a ** 

fendes fazer. Basta que te compS " , J4 a «nteceu 0 * * 

que 9 ozes ‘ Pretendes atrair Deus para í 

paz com a tua consaenca. Mas esta paz já a 5ua colera, , 

o Deus-homem - ele e a tua consciência tranoaiuin é ° Mediad -. 
da lei e. assim, o cumprimento do teu próprio dT ' ° cum P'™ento 

Ma s exatamente por isso o modelo, o critério 
mais a lei e sim o cumpridor da lei. Quem cumoré Vi i!‘ 3 vida nâ ° è 
A lei só possui autoridade, validade diante da antilenxiTx^ 0 ™ ,aL 
cumpre a lei totalmente, este diz a ela: o que queres „!?«! dade ' Mas quem 
mente e tudo que ordenas eu apenas reforço pela aLamiTT 3 
lei verdadeira e viva. Por isso o cumpridor da lei substitui nTcess^riam 6 3 
te a lei e até mesmo como uma nova lei, uma lei cujo jugo é suave e man- 
so. Porque ao inves da lei que apenas comanda coloca-se ele próprio 
como exemplo, como um objeto do amor, da admiração e da imitação e 
por isso torna-se o Redentor dos pecados. A lei não me dá a força para 
cumpri-la, (não!) ela é bárbara; ela só impera sem se importar se eu pos- 
so cumpri-la e como devo cumpri-la; ela me deixa abandonado a mim 
mesmo sem orientação e ajuda. Mas aquele que caminha na minha fren- 
te iluminando-me com o seu exemplo, este me toma sob os seus braços, 
este divide comigo a sua própria força. A lei não oferece resistência con- 
tra o pecado, mas o milagre dá o exemplo. A lei é morta, mas o exemplo 
comove, entusiasma, arrasta o homem espontaneamente atrás de si. A 
lei só fala para a razão e se opõe diretamente aos instintos; o exemplo, ao 
contrário, se molda num instinto poderoso, sensorial, no instinto espon- 
tâneo da imitação. O exemplo atua sobre a afetividade e a fantasia. Em 
síntese, o exemplo tem poderes mágicos, i.e., sensoriais, porque a orça 
de atração mágica, i.e., espontânea, é uma característica essencia 
Para a matéria em geral quanto para a sensorialidade em especia 


im 


.alai»" — — “«-'viaaaes e ^ à atu, pe| o Re. 

Redentor, o Concili ador , o D e uH. ,iSk « Z™* na “"«l. 


p eden- 
r ea- 


Para 
a 


Os antigos diziam que se a virtude 
J Si e entusiasmaria a todos pela sua beleza. 


e entusiasmaria a toaos peia =»ua m ..m* lei inescrita, 

Ponto de ver este desejo realizado. Os pagãos tinham um 
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, , ilHlrtc.H tlnhnrn um exemplo, um model 0 

on lu.lrus num M «<'' lln ; J’” fl |H hlllTin ,m que se tornou corne. Del «J 

um» IH vlslvrl. |>ms..nl. viva ^ |nmn <lo t:t | s llnnlsmo de ser o únl Ço 
luhllo «los pilnielios «'rlslflt ■ . flOH ppcmdos. F. este mérito nâo Ihç 

( Irt t» |»c>(l <* 1 P n,n observar aue o n^._ 

I >(>( |r sri llmílo, |i 


lr , rl „ e d* o , ’ n '" '^.^son.eiilr dcvc-se observar que o po der 

llrmli, I- 1 "' ;; cio vim.d« qunnto o poder*, 

elo exemplo «In vlrtu.lr i\M ' , ,| rt m úslc:n religioso nâo éotK 


m c.n músico re u g u». n ôo é 0 P ; 

exemplo em fl«*ml. nSHl '” mllslo r. o que, portonto, o exemplo de 

( |e. «In ,rll M lrt«> runs « ( . onsrqí |on«:ln atitudes virtuosos, mos nem p 0r 
vlrhule lem <le lnl<> < _ . |uosnSi Mns este sentido simples e verde* 

lss«« lnlrn«,«vs r m«» vn«, ^ ^ ^ |1|m|o| . f|o exemplo em contraste com o 
(lelm «lo p«xlri < ., s n oposição entre lei e Cristo, nâo ex- 

p„<lr. «In lei. lotnlmente religioso da redenção e 

PrrS iHn do crista NrsUi. no contrário, tudo giro em torno do poder pes . 
Zl n«M.ele admirável medlndor c,ue náo ê nem só Deus nem só ho- 
,r, , mns «,ue é um homem c,ue é oo mesmo tempo Deus e um Deus 
. 1C no mesmo lempo homem c que por isso só pode ser entendido em 
conrxáo com o significado do milagre. E neste o Redentor milagroso 
nmln mnis e que o desejo do afetividade realizado, o desejo de ser livra de 
leis I e de condições As quais o virtude esté preso por vias naturais, o de- 
sejo realizado de ser libertodo dos males morais repentina e imediata- 
menle, num posse de mágica. i.e.. de modo absolutamente subjetivo, 
afetivo. "A palavra de Deus", diz. p. ex„ Lutero, "realiza todas as coisas 
Instantaneamente, traz o perdáo dos pecados e te oferece a vida eterna e 
poro Isso bosta que ouças o palavra e que quando a ouvires acredites 
neln. Se acreditares terás tudo isso sem esforço, dispêndio, demora e da- 
nos ,, ' K '. Mas este ouvir do palavra de Deus. cuja conseqüência é a fé, é ele 
próprio um "dom de Deus". Portanto, a fé nada mais é que um milagre 
psicológico, uma mágica que Deus efetuo no homem, como diz o pró- 
prio I útero. Mas livre do pecado ou da consciência de culpa o homem só 
se torna através da fe - o moral depende do fé, as virtudes dos pagáos 
sáo apenas vícios brilhantes - portanto, moralmente livre e bom, somen- 
te através do milagre. 


Que o poder milagroso e idêntico ao conceito do mediador já é histo- 
ricamente demonstrado pelo fato dos milagres do Antigo Testamento, a 
legislação, a providência, em síntese, todas as características que perfa- 
zem a essência da religião já serem projetadas pelo judafsmo posterior 
na sabedoria divina e no Logos. Mas este Logos, em Filon, ainda paira no 
nr entre o céu e a terra, ora como algo somente pensado, ora como algo 


ê». Interessante e a esse respeitx> a conflssào de Agostinho (Confess, lib.. X, c. 33), 
•0. Paile XVI. p 490 



r* 


õ«í. b t«^ ^rcr;: * enl 

£u « '° mo ;‘ CO : P °- de um " «ntid^ c d ^.n^í« m« aflslco 
flC . i e . a religião se concentro.. a do Pensai ei -°9o s 

r wet0 f undam « nta a sua natur«a% eXClusl ^m'n,° ^ U>rn «-« »m* 

° rs onif' cada da re,l 9'ào. Por i SS o ni esser Ki 0 | q / n<s es **ncia 

SS - ' ■« -TS£5»« iSi*A~S 

enquanto Deus é ainH, _ erda d e no i, ' ° a e *- 


c ,CJ — - "-■■« <3 sua n|f»n, to ' dç finido "cia 

Deus enquanto Deus é ainda a afetiv a V ' rdad ' no * " 

j f r anca. aberta, objetiva ou o co r dade Achada 
fla-se a afetividade totalmente certa» 0 ' * Cristo - * ” ,c,iv ' 

alauer dúvida quanto à verdade e H- Segura de si em Crist o 

não neoa n.H. °!? e . e d,v 'ndade de ...!' livre de 

■\PÀ _■ ^ 


. a dictiviuuue lunaimente certa a Sl °- Somente c,IVl 

■r dúvida quanto à verdade e h- Segura de si em Cristo 
cristo não nega nada à afetivid^* da 
- Em Deus a afebvidade ainda silencia o qué es'^ '° d ° S 05 ^di- 
s0 suspira: mas em Cnsto ela se expressa totaT" ? em Seu ^ào t 
na da mais O susptro e um desejo ainda *£%££**** «o retém 
mais através da que.xa de que isto não é o que e e des 1 " Se «l*» 
„ a franca e definitivamente o que quer; no suspiro t » ) ® , .T as na ° «ter. 
Vida da validade dos seus desejos. Mas em Cristo ' f"' ldade a ' nd a du- 
opressão da alma; ele é o suspiro que se transforma d ® Saparece l °da a 
pela sua realização, a confiança jubilante que a afetiviZ^T' 0 da uitória 
dee realidade dos seus desejos ocultos em Deus a !?, " a verda ' 
morte, sobre toda a violência do mundo e da natureza a ^ ■ SObre a 
mais só esperada, mas já concretizada; é o coração que e^Tvrede 
qualquer limitaçao angustiante, a afetividade feliz - a divindade visível 9 ’ 


Ver a Deus é o supremo desejo, o supremo triunfo do coração Cristo 
é este desejo realizado, este triunfo. O Deus somente pensado, somente 
enquanto entidade do pensamento, i.e., Deus enquanto Deus é sempre 
um ser distante, a relação com ele é abstrata como a relação de amizade 
que temos com alguém que está espacialmente distante e que nos é des- 
conhecido pessoalmente. Por mais que as suas obras, as provas de amor 
que ele nos dá, nos mostrem a sua essência, sempre permanece um va- 
zio impreenchível e o coração insatisfeito; ansiamos por vê-lo. Enquanto 
um ser não nos é conhecido cara a cara ficamos sempre na dúvida se ele 


91. ‘Por ter Deus nos dado o seu filho, deu-nos com ele tudo, seja demônio, pecado, mor- 
te, inferno, céu, justiça, vida; tudo, tudo deve ser nosso, porque o filhe > é 
presente no qual está tudo junto" (LUTERO, parte XV, p. 31 1 ). A me^or pa ressuscitou . 
feição já aconteceu: Cristo, a cabeça de toda a cristandade, venceaa . | e coexiste 

A| ém disso venceu a morte também a melhor parte em mim, a Dre iudicar?” (parte 
Cristo no ser celestial. Em que, pois, pode o turnulo e 3 e , e uma co munidade e se 
■P 2 35). “(Jm cristão tem o mesmo poder que Crist . »Quem se prende e 

as senta com ele numa assembléia comunitária (parte > 

^ a póia em Cristo tem o mesmo tanto que ele (parte 



A essência do crisiianisniQ 

1 f ) í) 

, na visão está a última confiança, a t ota , 

é como imaginamos; some hecjdo pess0 almente. Cristo é, port an _ 

tranquilidade. Cristo e o ue ^ e que existe da maneira que a ofetlvW 

to. a feliz certeza de que uei Deus enquanto objeto da oraçào u 

dade quere necessita c 1“ e da misé ria humana, por ouvir desejos 

é um ser humano por P P para g consciénc ia religiosa como Urn 

humanos, mas ainda náo J Cristo realiza-se o último desejo d» 

homem real. o mistério da afetividade religiosa ( mas 

religião, somente nel própria à religião), pois tudo que Deus 

resolvido na l,nguagems^bol,C o P m P manifestaçâo . Messe senMo ^ 

e em essencia ,orn classificar a religião cristã como a absoluta, a 

demos, com todo • . que Deus , que em s i nada mais é que a es- 

CO Tj e do homem seja também realizado como tal. seja objeto para a 

conscléncia^mo homem. E isto conseguiu a religião cristã com a en- 

cZaçTo de Deus. que não é de forma nenhuma um ato transrtono, por . 
oue Cristo permanece homem mesmo após a sua ascensao, homem de 
coração e homem de forma, com a diferença que agora o seu corpo não 
é mais terreno, submetido ao sofrimento. 


As encarnações de Deus não têm dentre os orientais, como dentre os 
hindus, um significado tão intenso quanto o cristão. Exatamente por su- 
cederem com freqüência tornam-se indiferentes, perdem o seu valor, A 
humanidade de Deus é a sua personalidade; Deus é um ser pessoal signi- 
fica: Deus é um ser humano, Deus é homem. A personalidade é um pen- 
samento que só possui verdade enquanto homem real . O sentido que 
existe sob as encarnações de Deus é, pois, atingido de maneira infinita- 
mente melhor através de uma encarnação, uma personalidade. Quando 
Deus se mostra em muitas pessoas são essas personalidades insignifi- 
cantes. Mas aqui trata-se exatamente de uma personalidade permanen- 
te, exclusiva. Quando acontecem muitas encarnações existe espaço 
para ainda inúmeras outras; a fantasia não é limitada; aqui se mostram 
as já reais na categoria das possíveis ou imagináveis, na categoria de fan- 
tasias ou de meros fenômenos. Mas quando uma personalidade é crida e 
contemplada como a encarnação da divindade com exclusividade, então 
impõe-se esta imediatamente com o poder de uma personalidade históri- 
ca; a fantasia é anulada e renuncia-se à liberdade de se imaginarem ou- 
tras. Esta personalidade única me impinge a crença na sua realidade. 0 
caráter da personalidade real é exatamente a exclusividade - o princípio 


92. Aqui se explica a inverdade e inutilidade da especulação moderna sobre a personali- 
dade de Deus. Se não vos envergonheis de um Deus pessoal, não vos envergonheis tanv 
bém de um Deus carnal. Cima personalidade abstrata, incolor, uma personalidade sem 
carne e sangue é um fantasma oco. 
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lZ ia n ° da diversidade, de que 

> * um objeto da fantasia 


0 anseio e a necessidade da afetivi . “ leto *> vi s4o ^ co mo 
Del ,s pessoal Mas este anseio pe , a £ dada ; a afeti vida , S '° n « 9*M. 

^.de da necessidade, tornando-se"'^'' 3 ' 16 das Pesso”'"!,'" 1 '’ ^and', 
nntasia- No entanto ° d ue a ‘ua sobre o apeL apa,6 « « 

jade atua também com o poder da reahTT ^ ° Poder luil ° da 
ira a afetividade e também alqo n», Í ada - Tudo o„. I a na,: « S i. 


um Deus pessoal, i.e., ele nêo LÜ ° anseio diz- é"n * naC6S5i no 
% ele existe. O penhor da sua existência^stá"' * ^Idad^ , q “* 


Necessidade. A necessidade não conhece lei! *í Satisfa ^o 

• nnrom r»Â« _ 1 '-IS âlélTl ria i 

Aa fetivid< 
lividade. d 

ce ssário é ="■»" <■ aieuviaade um Deus suh' aa razão. Ne- 

nias necessária somente uma personalidade e esta d°' afetivo - P«soal ; 


ne cessiu=— o . «u conhece leis ^ a0 no poder a. 

a fetividade, porem não conhece outra necessWaí ^ rornpa '«m 
iividade. do anseio: ela repudia a necessidade dá 3 nâosara da afe- 
é então para a afetividade um rw . L natureza . da razão. Ne. 


ni a*" r — ^uauuíjgç 0 PQta A — 

real. A afetividade só se concentra, se satisfaz com ! ^ Ser históri <=a . 
, idade; com a pluralidade ela se dispersa. unidade da Persona- 

Mas assim como a verdade da personalidade i 


* unidade e a realidade, então a verdade da personalidade é o sangu a 

ú*»™ P rova ’ Sallentada P el ° autor d ° quarto evangelho com espadai 
ênfase, de que a pessoa visível de Deus não foi um fantasma, uma Lâo 

mas sim um homem real, é que fluiu sangue do seu corpo na cruz Sendo 
o Deus pessoal uma legítima necessidade do coração, deve ele próprio 
sofrer necessidade. Somente em seu sofrimento está a certeza da sua 
realidade; somente aí está a ênfase especial da encarnação. Ver a Deus 
não basta para a afetividade; os olhos não prestam testemunho suficien- 
te. A verdade da visão só reforça o sentimento. Mas assim como subjeti- 
vamente o sentimento, é objetivamente o tato, a capacidade de sofrer a 
última prova da realidade - o sofrimento de Cristo é por isso a mais eleva- 
da confiança, o mais elevado gozo e o mais elevado consolo da afetivida- 
de; pois somente no sangue de Cristo é saciada a sede por um Deus pes- 
soal, i.e., humano, participante, sentimental. 

Por isso consideramos um engano prejudicial, uma vez que Cristo, 
pela sua humanidade, foi despido da sua majestade (divina ), P*° 
que os cristãos tiveram o seu maior consolo, copso ° e * e Sum0 
na promessa da presença e ^sistencia o seu^ que di . 

sacerdote, que lhes prometeu que na 
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mo 


In 


íir-lores é como um rogo ucvoraoor dianu 
„„,e <le nós pobres pó mbém Ele. Ele. o Homem, que fj| 0 

de pallw» “ cas ' "rtmenlou lodo lipo de sofrimento em sua to,*,, 
des. que experim ^ lef mi5e ricórdia de nós enquanto ho. 
humana e que por ' nde perma necer conosco em toda s as 
mens e seus £]uan to à natureza, segundo a qual e | e é 

nossas nfliçóes. * da sua carne . 


com 


hosso irmão eU -mos carne da sua carne 

i i se aue o cristianismo naoe a religião de um 

É muito sup erf, cial H 0s Eslas uès peS soas têm de fato a s Ua 

Deus pessoal, mas de lre * p bém a qui é a pessoa do Espírito Santo 
existência no dogma; ™ re futado por características impe*. 

apenas um postu^do arb. ráno^c ^ . q dom do p ai e do Rlho” A p r6 . 

soais, como p. ^ex . que p ^ pr0 põe pgra a sua per sonalidade um 
pria a P ariçao . d0 f 5 v0 P ráve l porque um ser pessoal é produzido somente 
prognóstico d <*™° 0 P aparecimento, desaparecimento ou sopro 
por geraçao. P g nto re presentante do conceito rigoroso 

( S p,raíío). E o p P ^ somente quan to à imaginação e afirma- 

cio mas nâo quanto aos seus atributos: ele é um conceito abstrato, un, 
ser somente pensado. A personalidade phástica e somente Cnsto^A p er . 
sonaNdade exige forma; a forma é a realidade da personalidade. Somen- 
te Cristo é o Deus pessoal - ele é o Deus verdade.ro, rea dos cnstaos, o 
que não pode ser repetido frequentemente . Somente nele se encontra a 
religião cristã, a essência da religião em geral. Somente ele corresponde 
ao anseio por um Deus pessoal; somente ele é uma existência correspon- 
dente à essência da afetividade; somente nele se reúnem todas as alegrias 
da fantasia e todos os sofrimentos da afetividade; somente nele se esgota 
a afetividade e a fantasia. Cristo é a unidade de afetividade e fantasia. 


93. Livro das Cone. Explic., art. 8. 

94. Já Faustus Socinus mostrou isso de modo excelente, Cf. a sua Defens. Animadu. in 
Assert. Theol. Coli. Posnan. de trino el uno Deo Irenopoli, 1656, c. 11. 

95. Que se leiam a esse respeito especialmente as obras dos ortodoxos cristãos contra 
os heterodoxos, p. ex., contra os socinianos. Ê sabido que teólogos mais recentes decla- 
ram a divindade eclesiástica de Cristo como não biblica; mas este é inegavelmente o prin- 
cípio característico do cristianismo e mesmo que já não esteja na Bíblia assim tão explici- 
tamente quanto no dogma, é. entretanto, uma consequência necessária da Biblia. O que 
pode ser um ser que é a soma incorporada da Divindade, que é onisciente (Jo 16,30) e 
onipotente (desperta mortos, faz milagres), que antecede a todas as coisas e seres quan- 
to ao tempo e à hierarquia, que possui a vida em si mesmo (mesmo que sendo dada a 
ele), assim como o Pai tem a vida em si, que pode ser este ser, concluindo-se conseqüen- 
temente, senão um Deus? “Cristo é idêntico ao Pai quanto à vontade”; mas unidade de 
vontade pressupõe unidade de essência. “Cristo é o enviado, o representante de Deus"; 
mas Deus só pode ser representado por um ente divino. Somente aquele no qual eu en- 
contro qualidades iguais ou semelhantes às minhas pode ser escolhido por mim como o 
meu enviado ou representante, caso contrário eu repreendo a mim mesmo. 



0 mistnno cio Cristo crislao ou 
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se distingue o cristianismo das outras r „ 

í‘ ,n l lS necessidades do coraçèo. ela a6 A '«-"«la é a<, ul „ ™ 

* % sô se relaciona com o que t urg enle . da 

‘ If seu todo. uma tendenca prática, concent âd. . *' m - »"•> "»■ 
i»’ 5 '. Os milagres do cristianismo, concebido. ° som ' nl ' vaga 
I" * 'fredora. necessitada, nâo sendo produtos somentea'' al ' ,w 'd«'- 

Jf livre, arbitrário, nos colocam imediatamenVe n . m Mo "'«*• 

,lic °' real: eles atuam sobre o homem afetivo i 50 0 da v ' da c* 
,lll "^ão senhores da necessidade da afetividade Em^n?^ 1 POder ’ por ' 
c,l ‘ e da é aqui ao mesmo tempo o poder do coração a r* T’ ° P ° der da 
' an coraeáo vitorioso, triunfante. Dentre os orientais,' denbe^glT» 

antas* P»"»*» no 9 °?° da p0m P a e da majestade terrena, indSe á 
Tcessidade do coraçao; no cnsbanismo ela desceu do palacio dos deu 
« para a moradia da pobreza onde só impera a necessidade urgente 
la se submeteu ao domínio do coraçao. Mas quanto mais ela se restrim 
e . eX teriorrnente, tanto mais poder adquiria. Diante da necessidade do 
^ ração sucumbiu a bravura dos deuses olímpicos; mas a fantasia atua 
<° r tod o o seu poder quando unida ao coração. E esta união da Uberdade 
H^fantasia com a necessidade do coração é Cristo. Todas as coisas são 
^ordinadas a Cristo; ele é o Senhor do mundo que dele faz o que qui- 
SU rnas este poder que impera ilimitadamente sobre a natureza está por 
Sef vez subjugado ao poder do coração; Cristo ordena que se silencie a 
SU ? furiosa, mas somente para ouvir os suspiros do sofredor. 



A diferença entre cristianismo e paganismo 


Cristo é a onipotência da subjetividade, o coraçao libertado de todas 
as cadeias eteis d. natureza, a afetividade concentrada so em s, mesn» 
corrfexdusáo do mundo, a realização de todos os desejos do coração, a 
ascensão da fantasia ao céu. a festa da ressurre.çao do coraçao - Cristo 
é. S portanto. a diferença entre cristianismo e paganismo. 

No cristianismo o homem só se concentrava em si mesmo, separa- 
va se da conexão com o universo, transformava-se num todo auto-sufici- 
ente num ser absoluto extra e sobremundano. E exatamente por não se 
considerar mais como um ser pertencente ao mundo, por romper a sua 
conexão com ele, sentia-se ele como um ser ilimitado (porque a limita- 
ção da subjetividade é exata mente o mundo, a objetividade), não tinha 
mais motivo para duvidar da verdade e validade dos seus desejos e senti- 
mentos subjetivos. Os pagãos, ao contrário, por não serem concentra- 
dos em si e não se escondendo da natureza, limitavam a sua subjetivida- 
de pela contemplação do universo. Por mais que os antigos celebrassem 
a majestade da inteligência da razão, eram, entretanto, bastante liberais e 
objetivos para deixarem viver, e viver eternamente, o oposto ao espírito, 
i.e., a matéria, tanto teorética quanto praticamente; os cristãos conserva- 
vam a sua intolerância, tanto prática quanto teórica, a ponto de acredita- 
rem que garantiriam a sua vida eterna subjetiva ao destruírem a oposi- 
ção à subjetividade, a natureza, como na crença no fim do mundo 96 . Os 
antigos eram livres de si, mas a sua liberdade era a liberdade da indiferen- 
ça para consigo; os cristãos eram livres da natureza, mas a sua liberdade 
não era a liberdade da razão, a verdadeira liberdade (a verdadeira liberda- 
de é somente a que se rege pela contemplação do universo, pela nature- 
za) mas sim a liberdade da afetividade e da fantasia, a liberdade do mila- 
gre. O cosmos arrebatava tanto aos antigos que eles perdiam de vista a 
si mesmos, viam-se desaparecer na imensidão; os cristãos desprezavam 
o mundo; o que é a criatura diante do criador? O que é o sol, a lua, a terra 


s pagãos criticam os cristãos porque estes anunciam um fim para os céus e as es- 
tre as que deixaremos como os encontramos, prometendo, entretanto, a nós hornens, 

que como um princípio temos também um fim, uma vida eterna após a morte” (FÉUX, 
M. Otauiano, c. 1 1, § 2). 
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e HaQani 


. c0 mP araçao com a alma humana? n 
e,í1 rn0 . Enquanto os cristãos arrancaJl mund ° a Ca h- 
et " a natureza, caindo assim no °W J ^ mas 
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arran -«Iiuo acaK» 

eza, caindo assim no extre^od^" 1 '"' d ”qua? ° ho "“m ‘ 
rava como uma ímpia ,„.„ 0d<í ama co„ la ,„ 


C Je já dadarava com .° drna '""Pio a gre ™ sS de u "> a *xce?e n 'Ti contal ‘> 

‘I a j„qua comparaçao do homem com ° di 9"idade h de "««sse 
ID ' r e,no 0P° st °' no vul 9arismo que ar T.° caíram T 8 " 8 a mals 

a ‘ ,re »'* in 8nU ' aa diferença ,1“ pa 9 a « no 


m 

CO 


^odoenr; 


nismo. 


/v\as os pagaos nao so contemplavam Q h 
||ivers o: eles contemplavam o homem i e ° l"*" 1 a "> conexão o 

„ eX áo com outros homens, em união com qui ° '"divlduo som , m ° 
riçjorosamente, pelo menos enquanto filósof» ^nguiam 

1 entre o indivíduo enquanto parte do todo e a " ° lndivid vr> c a es JT 

rlinavam o Indivíduo ao todo. Os homens acabam m mana ' e sa ^- 
chlinua. diz um filosofo pagão. “Por q ue clamas nTl' a$ a hu ™nldad. 
escreve Sulpicius a Cícero, "cidades e impérios arand P a da lua «•»?" 
n ,osos sucumbiram e tu te indignas com a morte d» ^ r y‘ undia lmente f a . 

homenzinho? Onde está a tua filosofia?” o * m , ho,nunc u'us,de 
quanto indivíduo era para os antigos um conceito derivado do h ° mem ^ 
espécie ou comunidade. Enquanto tinham em alta do onc " to de 

na as qualidades da humanidade, a inteligência, desprezavamS-a™' 
0 cristianismo, ao contrario, desprezava a espécie humanaTsa H u U °' 
taente o indivíduo. O cristianismo (certamente nào o cristianismo a”^ 
que a "lheu a cultura do paganismo e só conservou o nome e alguns pniv 
cípios gerais do cristianismo) e uma oposição direta ao paganismo - ele 
só é entendido verdadeiramente (não deturpado por sofismas arbitrários, 
especulativos) quando concebido como oposição; ele é verdadeiro en- 
quanto o seu contrário é falso, mas falso enquanto o seu contrário é verda- 
deiro. Os antigos sacrificavam o indivíduo ao gênero; os cristãos o gênero 
ao indivíduo. Ou: o paganismo só concebia e compreendia o indivíduo 
como parte em oposição à totalidade do gênero humano, o cristianismo, 
ao contrário, só numa unidade imediata, indistinta do gênero 97 . 


97. É sabido que Aristóteles diz explicitamente em sua politica que o indivíduo, por não 
se baslar a si mesmo, se relaciona com o estado como a parte com o todo e que por isso, 
naluralmente, o estado é anterior à família e ao indivíduo, pois o todo precede a parte ne- 
cessariamente. Os cristãos, de fato, “sacrificavam" o "indivíduo , i.e., aqui o in ivi 
quanto parte, ao todo, ao gênero, à comunidade. A parte, diz Santo or ^ a ® ® ^ ’ 
maior pensador e teólogo cristão, sacrifica-se a si mesma, por um ins m o ’ £ 

conservação do todo. “Toda parte, por natureza, ama mais o todo do d in dividual. 
lodo indivíduo por natureza ama mais o bem do seu gênero o ^qu ^ g gj mesm0 ” 
Por isso todo ser naturalmente ama mais a Deus, o bem De nsam como os anti- 

(Smmae P.i q „ 60, art. V). Portanto, neste sentido, os crista P . fal0 de e |es te- 
sos. Tomás de Aquino louva os romanos ( Regim . nnc. , ■ • bem-estar ao 

'«» colocado a sua pátria acima de tudo e de terem sacrificado o prbpr 
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• nP rao indivíduo o objeto de uma providência i m 
para o cristianismo era ^ rovid ência divina. Os pagàos só jw* 
diaia. i.e.. um objete .im«* indMduo por meio do gênero, da l ei , da 

ditavam numa P™»' denc o numa prov idência mediata natural, nâc ^ 
dem universal. P°^° s aband onaram a mediação, colocaram-se nurr,, 
lagrosa: mas os enstaos abrangente, universal, i.e., | den ^ 

Ma , . rn aWbulos que faz.n, de Deus 

T ° d0 mbuws específicos, 'restringidos ao indivíduo, mas cujas restrtç4« 
sao atributos « P cja da esp é C ie e até mesmo na sua existência ( na 

5á °H a a em Õue possui a sua existência correspondente em todos o, ho . 
medida em q P safcer # minha von tade é limitada; mas a minha li mi . 

tãçâo 5J nâÕé a limitação do outro, muito menos da humanidade; o que é * 
firil oara mim é fácil para o outro; o que e impossível, incompreensível 
para uma época será para a época futura possível e compreensível. A mi . 
nha vida está ligada a uma época limitada, mas nao a vida da humanida- 
de A história da humanidade consiste somente numa constante supera- 
ção de limitações que, numa determinada época, sáo tidas por limitações 
da humanidade, portanto, por limitações absolutas, insuperáveis. Mas o 
futuro sempre revela que as supostas limitações do gênero humano eram 
apenas limitações dos indivíduos. A história das ciências, especialmente 
da filosofia e da ciência natural, nos oferece a esse respeito as mais interes- 
santes provas. Seria altamente interessante e instrutivo escrever uma his- 
tória das ciências meramente sob este aspecto, a fim de mostrar em toda a 
sua nulidade a ilusão que tem o indivíduo de poder restringir o seu gênero. 
Ilimitado é portanto o gênero e limitado é somente o indivíduo . 


r 

k 


bem-estar dela. Mas todos esses pensamentos e intenções são válidos no cristianismo só 
na terra, não no céu, na moral, não no dogma, na antropologia, não na teologia. Enquan- 
to objeto da teologia é o indivíduo um ser sobrenatural, imortal, auto-suficiente, absoluto, 
divino. O filósofo pagão Aristóteles declara a amizade (Ética, I. 9, c. 9) como necessária 
para a felicidade, mas o pensador cristão Tomás de Aquino não. “A sociedade de ami- 
gos , diz ele, não é necessária para a felicidade, porque o homem tem toda a sua perfei- 
ção em Deus . Portanto, se houvesse uma alma só para si no gozo de Deus, seria ela fe- 
liz, não obstante não existindo um próximo que ela pudesse amar" (Prima Secundae, q. 
4.8). O pagão se conhece também na felicidade enquanto indivíduo como necessitado 
de um outro ser semelhante, da sua espécie, mas o cristão não necessita de um outro eu, 
porque enquanto indivíduo não é indivíduo, mas gênero simultaneamente, um ser univer- 
sa , porque traz a totalidade da sua perfeição em Deus”, i.e., em si mesmo. 


98 . No sentido da religião e da teologia não é também o gênero ilimitado, onisciente, oni- 
m f. S s ° mente porque todos os atributos divinos só existem na fantasia, são so- 
monstraHn Ca f OS, i ex P ressòes da afetividade e da imaginação humana, como seri de- 
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lhe falta fora. Deus, para 


0 à o l, d al ^ en, '^ , ^ e ^^ e ^*^' < ^S^dero^co^ S ^^ oC ^e t isTq^' < ^°** u ^ele 

f om o ser particular. Deus é o con^a CW ' Çm ^- 

S ■ ipdivíduo, o conceito ou a essènci, " ° do 9*nero *« eniver- 


Pena 


1'berta- 


un 1 
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jn diviauo, o V.WMV.C.LO OU a essènci* h ° 9ênero C o^ er Un 'v 
uant o entidade universal, enq„* £>«o <W. en™”!? '° Me 


de 


s è novamente uma essência individual ’ 5ejam «'»» T,iT' V de 
"ncia sáo idênticas em Deus", isto nada maíT^ 10 '' "^Z 7^' 

Q c onceito genenco, a essência genério s, 9nifi Ca a nào q c ' a e ®*'»- 
Tnto existência, como entidade pf^ã « ^ZsZZ^ 

sob o ponto de vista da religião ou da teolo^oT^ 0 PensamTnto 
próprio amor; ele nao vive, ele é a própria vida ele „ S " â ° ama - * ô 
própria justiça; nao e uma pessoa, mas a própria ne ° * ÍUS, °’ m « ê a 
género, a idéia imediatamente real. Penalidade - ele é o 

Exatamente por causa desta unidade imediata H - 
viduo. desta concentração de todas as generalidad C ° m ° indi ' 

ser pessoal, é Deus um objeto profundamente afetívn e “ ê " cias num 
fantasia, enquanto que a idéia de humanidade não é afetiv,' ' rebatador da 
manidade só paira diante de nós, na nossa imaginação comnT qUe 3 ^ 
ment0 mas como realidade (em oposição a este pensamento), Tomo i" 
finitos indivíduos limitados. Em Deus, ao contrário, a afetividade se sã Ts 
f a2 imediatamente, porque aqui tudo é sintetizado num (Jno, tudo (por- 
que aqui o gênero possui existência imediata) torna-se de uma vez um 
ser particular. Deus é o amor, a virtude, a beleza, a sabedoria, o ser perfei- 
to, universal enquanto ser, a extensão infinita do gênero enquanto conteú- 
do sintetizado. Mas Deus é a própria essência do homem - portanto, os 
cristãos se distinguem dos pagãos pelo fato de identificarem imediata- 
mente o indivíduo com o gênero, tendo o indivíduo para eles a mesma 
importância do gênero, valendo o indivíduo por si mesmo como a exis- 
tência perfeita do gênero - e isto pelo fato de endeusarem o indivíduo hu- 
mano, de fazerem dele uma essência absoluta. 

Característica é a diferença entre cristianismo e paganismo sob o 
ponto de vista da relação do indivíduo com a inteligência, com a razão, 
com o nous. Os cristãos individualizaram a razão, os pagãos transforma 
r 3rn-na numa essência universal. Para os pagãos era a razão, a linte 9 
cia a essência do homem, para os cristãos somente uma P® ® . 

P e $soa, para os pagãos era, pois, divina e imortal somen ® ® 1 ou _ 

0 género, para os cristãos o indivíduo. Daí resulta automaticamen 
lra diferença entre a filosofia pagã e a cristã. 
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’ nnia d0 Cristi ani StTl(J 

.. dara o símbolo característico desta unidade i m 
A expressão ma.s clara, ; dade no crist.an.smo é Cnsto, o D e(Js 

diata entre o gênero e a .n primordial. o conceito existenç ia , d 

real dos cristãos. Cristo ^ perfeições morais e divinas, com e X ç| u 

humanidade, o cerne de to luOSO 0 homem puro, celestial, i macu 

são de tudo que e negauv • Kadmon; ma s não contemplado co mo 

lado. o homem 9 ener V humanid ade. e sim imediatamente, como u m in . 
totalidade do gene. o. aa . £ q Crjsto crist ão, religioso, nào é, p ois Q 
dividuo, uma pessoa ^ ^ se mani f e sta tanto no conceito q Uan . 

meio. mas s.m o M esper avam o fim do mundo, da história. O pr6 . 
to na historia. Os cns P c|aramente o próximo fim do mundo, ape . 

prio Cristo profetiza fjsmas dos nossos exegetas. A história só se 

sar de todas as ^ jndjvíduo e géner o. Onde acaba esta distinção, 

baseia na distinç razão o sentido da história. Nada mais resta 

acaba a histon *j ^ d contemplação e adoção deste ideal realizado e do 
v To"e a rC g a^ - a P^a.ao de q ue Deus aparece, e que 0 
Hm Hn mundo é chegado. 


Pelo fato da unidade imediata" do gênero com o indivíduo ultrapas- 
sar os limites da razão e da natureza, foi também muito natural e neces- 
sário explicitar este indivíduo universal, ideal, por um ser extraordinário, 
sobrenatural, celestial. Por isso é um absurdo querer deduzir pela razão a 
unidade imediata do gênero com o indivíduo, pois é apenas a fantasia 
que leva a efeito esta unidade, a fantasia para a qual nada é impossível - 
a mesma fantasia que cria também os milagres, pois o maior milagre é o 
indivíduo que é ao mesmo tempo indivíduo e idéia, gênero, a humanida- 
de na totalidade da sua perfeição e infmitude. Por isso um absurdo é tam- 
bém conservar o Cristo bíblico ou dogmático deixando de lado os mila- 
gres. Se mantiveres o princípio, como queres negar as suas consequên- 
cias necessárias? 


A total ausência do conceito de gênero no cristianismo é documenta- 
da especialmente pela sua doutrina característica da pecabilidade geral 
do homem. Esta doutrina está fundada na exigência de que um indivíduo 
não deve ser um indivíduo, uma exigência que por sua vez tem por fun- 


Certamente eu disse: a unidade imediata, i.e., sobrenatural, fantástica, assexuada, 
porque a unidade mediata, racional, natural e histórica do gênero com o indivíduo só se 
baseia no sexo. Eu só sou um ser humano enquanto homem ou mulher. Ou isto ou aqui- 
lo, ou luz ou trevas, ou homem ou mulher - este é o verbo criador da natureza. Mas para o 
cristão o homem real, masculino e feminino, é um “homem animal"; o seu ideal, a sua es- 
sência é o castrado, o ser humano genérico assexuado, porque o ser humano genérico 
na a mais é que o homem personificado em oposição ao homem é à mulher, que são 
ambos seres humanos, portanto, o homem assexuado. 
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,nP |ei ^- si mesr no a ren lndlvi(J Uo é ^ ’ v; 

' a. Falta aqui co mplet ^san.a.-J si m 

“'/a Tu P ertencc a perle '«o do E '* Vl «o Objau '"'«‘"Cia ° •« 

^ (T1 de que so em conjunto podem ’ d que só Q J k l Va - 3 co nS c 9 ° tada 
<e deve se, Todos os hj^ * *££■« * 

C todos pecadores de maneira iai ?^ Peca dor es p 1 e Co ^o o h 0 ° ^ 

£ essencial, üm tem tendência p»*' 1 **«« d»,^* "Ct 

d 'feriria morrer do que romper com mer >tira"'- ^ n<;a muito * 
S^ndênda para a bebid/o ^vti^Uo 

J0 possu. nenhuma dassas tendências «CÍÍ 0 '"«‘-o 
u pele energia do seu carater. Portanto os P ° r u * *»n d, ° qui '' t ° 
aitiente tanto moral, quanto física, quan 

por isso o convívio aprimora e eleva- 
mulaçíc CO homem torna-se outro no sem ** 

para sl. 0 amor az mlla 9 re s. principalmente o am arS ° do <» u * ésô 

mulher se completam mutuamente e assim se ,? Sexual - ««nem e 
para representar o homem perfeito 1 ". S em 0 gên ° 9ènero ««"ano 
0 amor nada mais é que a consciência do aênem a * ? amor ' m P°ssível. 
xual. No amor é a verdade do gênero (que é apenas u ° í difaren(;a s «- 
do pensamento) uma questão de sentimento, uma ve 2° da razâo ' 
10 . pois no amor o homem expressa a insuficiência da sua ind~da 
de , postula a existência do outro como uma necessidade do 
clui O outro na sua própria essência, só declara a sua vida unida ao outro 
pelo amor como uma vida verdadeiramente humana, correspondente ao 
conceito do homem, i.e., ao gênero. Defeituoso, incompleto, débil, caren- 
te é o indivíduo; mas forte, perfeito, satisfeito, sem carência, auto-sufici- 
ente, infinito é o amor, porque nele a consciência da individualidade é a 
consciência da perfeição do gênero. Mas como o amor, atua também a 
amizade, pelo menos quando é verdadeira e sincera, quando é religião, 
como o era dentre os antigos. Os amigos se completam; a amizade é 
uma ponte para a virtude e ainda mais: ela própria é virtude, mas uma 


100. Dentre os siameses, por exemplo, o engodo e a mentira são vicios inatos, mas 
por outro lado virtudes que faltam a outros povos que, por sua vez, não tem os 
siameses. 


101. Dentre os hindus só é “um homem completo aquele er D ai e filho são 

unidas, de sua mulher, de si mesmo e de seu filho. Po> s » homem ' ® ntQ é j nco mpleto 

um só” {i(ú de Menu). Também o Adão terreno do n igo ce i es tial, que é 

* ,n a mulher, anseia por ela. Mas o Adão do Movo est ® m ® , unc ões sexuais, 
operado para o fim deste mundo, não tem mais ins m o 
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virtude comunitári^Som^te^^tre 'nrtu ^ ig Ualdade to t a | t devi ^ 
diziam os antigos. se baseia num instinto de co«2? 

haver uma diferença. P , mes mo o que ele não possui através do o U t !" 
mentação. O am.go d- - »■ mesm ^ ^ ^ ^ q ^ 

A amizade purga as f Ror majs defei tuoso que um homem p? 

j UStmCa ° a ;rresmo já demons.-», entretanto, uma boa índole q uan<te 
sa ser em si mesm . j Se eu me smo não posso ser p er W 

tem por amigos P es “^ perfeiçào nos outros. Portanto, se um di,°' 

— pecados ' fraquei « * 

ms entáo eu apresento como defensoras ou mediadoras as virtudes do, 
meus am°qos Quào bárbaro, quáo irracional ser, a o Deus que me cond* 
nass e pTr causa de pecados que eu de fato cometi, mas que eu mesmo 
™rZL no amor por meus amigos que eram livres desses pecados! 


Mas se a amizade, o amor de um ser incompleto em si faz, pelo menos 
relativamente, um todo completo, quanto mais então desaparecem no gê- 
nero (que só tem a sua existência devida na totalidade da humanidade 1 * e 
exatamente por isso só é objeto para a razão) os pecados e falhas dos ho- 
mens individuais! O lamento pelo pecado só é então válido quando o indi- 
víduo humano em sua individualidade é objeto para si mesmo como um 
ser completo em si mesmo, absoluto, que não necessita do outro para a 
realização do gênero, do homem completo; quando em lugar da consciên- 
cia do gênero surge a consciência exclusiva do indivíduo, quando o indiví- 
duo não se sente como uma parte da humanidade, não se distingue do gê- 
nero e por isso faz dos seus pecados, das suas limitações e das suas fra- 
quezas os pecados, limitações e fraquezas da própria humanidade. Mas o 
homem não pode perder a consciência do gênero porque a sua própria 
consciência está essencialmente relacionada com a consciência do outro. 
Portanto, quando o gênero não é objeto para o homem como gênero, en- 
tão o gênero torna-se objeto para ele como Deus. Ele substitui a falta do 
conceito de gênero pelo conceito de Deus enquanto um ser que é livre das 
limitações e defeitos que caracterizam o indivíduo e o próprio gênero, uma 
vez que ele identifica o gênero com o indivíduo. Mas este ser livre das limi- 
tações dos indivíduos, ilimitado, nada mais é que o gênero que manifesta a 
infinitude da sua essência ao se realizar em infinitos e diversos indivíduos. 
Se todos os homens fossem absolutamente iguais, certamente não have- 
ria diferença entre o gênero e o indivíduo. Mas então seria também a exis- 
tência de muitos homens um puro luxo; um único seria suficiente para a fi- 


102. "Só todos os homens conhecem a natureza; só todos os homens vivem o humano" 
diz Goethe, palavras que já citei, mas que não posso me conter de repeti-las aqui. 
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L sendo reciproco é o meu outro Eu ^ ° ° ut '° * o m.”-r ncon,r 


i s er a sua essenca real uma dlv^a"”' ">•» es.» 

'^.uarnente para revelar a riqueza dí “ ad( '"fini”' ' SWnc '» t 
'"‘l.iplicidade na ex.stência. Entre eu e o nC ' a ' A amq dü ' 

"género, mesmo sendo um, ele me ,u p °“ lro <° °v.ro « 

°s tem para m.m um Significado unlve?salV' Ca «W. d “ 
l cjue fala em nome dela para mi m o * ^ ’ é ° de Putadn í - 

f Sente a um, tenho uma vi d ^ - S ° htádo . Do^. d ° d ^u 
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Jncia da humanidade; somente através ddeT "° ° Utro ^nho 7*"°' 

50 u homem; somente no amor p or ele tornà * Xperir ^nto, 

m a ele ’ qde H m r bOS n í° POd ^os exu « r C u 'r «*“ * Pertencea 
niente a comunidade faz a humanidade, Ma da '^ ° ° ulro ' so 

,ra-se também moralmente uma diferença qualita,^ 3 " 13 tor ™ «ncon- 

„ Tu. O outro e a minha consciência objetiva: ele Cnt ' ca entre ° Eu e 

ros. mesmo que não me diga explicitamente- ele , repreende <* meus er- 

ronificado. A consciência da lei moral, do direito V* 0 ascn:i P ul0 P«- 

própria verdade só está relacionada com a consciènoiaT'' 6 ™™ 3 ' da 

dei ro é aquilo em que o outro concorda comigo - a cont-o?^'™’ Verda ' 

meir0 sint ° ma da Verdade ' maS 5< ~ Porque o gêneroío último cri- 


meiro 

tério 


da verdade. Aquilo que eu só penso de acordo 


com o critério da mi- 
ser pensado 

. ... . , - -3S aquilo que 

eu penso segundo o critério do genero, isto eu penso como o homem 


nha individualidade não tem a participação do outro, pode 
de outra maneira, é apenas uma visão casual, subjetiva. Mas aquilo" 
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em 


geral pensa e sempre poderá pensar e, conseqüentemente, como o indi- 
víduo deve pensar se quiser pensar do modo normal, legal e verdadeira- 
mente. Verdadeiro é aquilo que está em concordância com a essência do 
gênero e falso é o que lhe contraria. Não existe uma outra lei para a ver- 
dade. Mas o outro é para mim o representante do gênero, o representan- 
te do outro no plural, o seu juízo pode até mesmo valer mais para mim do 
que o juízo da multidão infinita. “Que o entusiasta faça discípulos como 
grãos de areia no mar; a areia é areia; mas que a pérola seja minha, ó, in- 
teligente amigo!” Portanto, a aprovação do outro vale para mim como si- 
nal de conveniência, de universalidade, de verdade dos meus pensamen- 
tos. Eu não posso me abstrair de mim a ponto de poder julgar-me com 
pletamente livre e desinteressadamente; mas o outro tem um juízo isen 
to; através dele eu corrijo, completo e amplio o meu próprio ju zo, 
próprio gosto, o meu próprio conhecimento. Em síntese, exis e 
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renca qualitativa. ci itica. entre os homens. Mas o cristianismo ap aga 
as diferenças qualitativas. passa uma régua sobre todos os homens. aa . 
cã a os corno L ünico indivíduo, porque nao conhece nenhuma di fe _ 
rnã ãa entre o gênero e o indivíduo: um umco me, o de salvaçao p ara to . 
ãos os homens sem distinção, um único pecado origmal - 


am J _ 


Exatamente pelo fato do cristianismo nada saber do genero p 0r ex . 
cesso de subjetividade, gênero este no qual exclusivamente se encontra 
a solução, a justificação, a conciliação e a cura dos pecados e falhas d 0s 
indivíduos, necessitou ele também de uma ajuda sobrenatural, especial, 
mas por outro lado necessariamente pessoal, subjetiva, para superar o 
pecado. Quando só eu sou o gênero, quando, além de mim, não existem 
outros homens qualitativamente diversos ou, o que dá na mesma, quan- 
do não existe nenhuma diferença entre mim e o outro, quando somos to- 
dos inteiramente iguais, quando os meus pecados não são neutralizados 
e embotados pelas qualidades opostas de outros homens, então é certa- 
mente o meu pecado uma mancha vergonhosa que clama aos céus, 
uma miséria catastrófica que só pode ser apagada por meios extraordi- 
nários, extra-humanos, milagrosos. Mas felizmente existe uma concilia- 
ção natural. O outro é em si e por si o mediador entre mim e a idéia sagra- 
da do gênero. “O homem é um Deus para o homem”. Portanto, o meu 
pecado já é por si mesmo relegado para o seu limite, ele nada ofende 
exatamente pelo fato de ser somente meu, mas por isso não sendo ainda 
o pecado do outro. 
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O conceito de gênero e com ele o sinn-r 
desaparecido com o cristianismo. O prinl I?, da Vida ' 9 ^io havia 
que o cristianismo não contém em si o pr nciZT” 0 de 

uma nova confirmação. Quando o homem ^ CU ' tUra recebe «sim 
nero e o indivíduo e estabelece esta unidade 3 d ' feren<:a entre o gê- 
OU Deus, quando então a idéia da humanid^ C ° m ° ° seu en,e supremo 

. ,a._ , «lumanidade so é . 


idéia de divindade, então desaparece 


e so é objeto para ele como 


v-^^apaiece a nece«:«5iHaMev a . 

tem tudo em si, tudo em seu Deus lonn n u 6 da cu tura; 0 h °mem 

completar através do outro, o repre^rm^grem “ 

templação do mundo em geral - uma necessidade sobíe a guai e dusT- 
vamente se funda o anseio pela cultura. O homem por si só atinge a s 
meta - ele a atinge em Deus, Deus é ele próprio esta meta atingida esta 
mais elevada meta realizada da humanidade; mas Deus é presente a 
todo indivíduo. Só Deus é a necessidade do cristão; junto a ele não há 
uma carência necessária do outro, do gênero humano, do mundo; falta a 
carência intrínseca do outro. Deus representa para mim exatamente o 
gênero, o outro; sim, somente no desprezo do mundo, no isolamento, eu 
me tomo carente de Deus, somente aí sinto viva a presença de Deus, sin- 
to o que é Deus e o que ele deve ser para mim. Certamente é para o religi- 
oso uma carência também a comunidade, a formação comunitária, mas 
a necessidade do outro é em si mesma sempre algo de segunda ordem. 
A salvação da alma é a idéia fundamental, a questão principal do cristia- 
nismo, mas esta salvação só está em Deus, só na concentração nele. A 
ação pelos outros é exigida, é condição da salvação, mas a base da sa 

vação é Deus, a relação imediata com Deus. E a própria ação pe °s 

sentido religioso, uma relaçao com Deus 


tros só tem por base e meta um do seu 

- e em sua essência apenas uma açac ' P * sub jetWidade absoluta, a 

nome, expansão da sua glória. Mas De libertada da maté- 

subjetividade divorciada do mundo, supramundana, libertada 
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tTlo 

i r" 

nor isso mesmo da diferença sexual. y\ s 
ha. abstraída da vida-genero e antQ a meta essencial do cristào'*' 

paração do mundo, da ma • q sensoria l na vida monástica. 

E esta mela se C ° ncre “ derivar a vida monástica somente do Ori« m 
É uma ilusâc ' 4o for válida, deve-se ser justo e fazer d0rn 

Pelo menos, se p j sla * ’ de con trária à vida monástica derive ni 0 d 
que a tendência da c " s ‘f jto da natureza do Ocidente em geral. ^ 
cristianismo, mas do P ’ do Ocidente pela vida monástiç,^ 

eomo então - «^^Xm^ástica ser deduzida do cristianis^ 
Exatamente por ss° necessária da crença no céu que o cristiani sttl0 
foi uma consequen . jda ce lestial é uma verdade, é a vida 

prometia á ^^ quando a fantasia é tudo ã realidade néo é nad a 

v 1 '«s^ai .*™. »■» «■”■*» i da t p r rde °, seu va,M - 

Ou antes já perdeu o seu valor: a crença na v,da celestial e exatamente, 
°ença na nulidade e imprestabilidade desta vida. Mac posso imaginar o 
al7m sem ansiar por ele, sem olhar para esta vida miserável com um olhar 
de misericórdia ou de desprezo. A vida celestial nao pode ser um objeto, 
uma lei da fé sem ser ao mesmo tempo uma lei da moral: ela deve deter- 
minar os meus atos‘“ se a minha vida deve ficar em concordância com a 
minha fé: eu não posso me prender às coisas transitórias deste mundo. 
Eu não posso mas também não quero, pois o que são as coisas daqui di- 
ante da majestade da vida celestial? 

Certamente depende a qualidade daquela vida da qualidade moral 
desta vida, mas a moralidade é ela mesma determinada pela crença na 
vida eterna. E esta moralidade correspondente à vida supraterrena é ape- 
nas a renúncia a este mundo, a negação desta vida. Mas a conservação 
sensorial desta renúncia espiritual é a vida monástica. Tudo deve final- 


103. “A vida para Deus não é esta vida natural que é submetida à corrupção... não deve- 
mos então suspirar pelas coisas futuras e odiar todas as coisas temporais?... Portanto, 
consolados, devemos desprezar esta vida e este mundo e suspirar e desejar de coração a 
honra e a glória da vida eterna futura” (LÜTERO, parte 1, p. 466, 467). 

104. “O espírito deve ser dirigido para onde ele um dia irá" (GERHARD, J. Meditai. Sa- 
crae, Med. 46). 

105. “Quem anseia pelo celestial, este não tem prazer com o que é terreno. Quem exige 
o que é eterno, este sente nojo pelo que é transitório" (BERNARDO. Epist. Ex persona 
Heliae monachi ad parentes). Por isso os antigos cristãos não festejavam o dia do nasci- 
mento, como os modernos, mas o dia da morte (cf. a nota para Min. Felix e rec. Gronovii 
Lugd. Bat., 1719, p. 332). “Por isso dever-se-ia antes aconselhar um cristão a suportara 
doença com paciência; sim, até mesmo a ansiar que a morte venha quanto mais cedo, 
tanto melhor. Pois, como diz São Cipriano, nada é mais útil para um cristão do que morrer 
logo. Mas preferimos ouvir o pagão Juvenal, que diz: Orandum est uí sít mens sana In 
corporesano" (LÜTERO, parte IV, p. 15). 
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te se apresentar exterior e senc - 
'L â em geral é a vida celestial da ® ne,lme nte'« * 

conservar aqu,. Se a minha alma p"?® que «lí™ 0 "*"*. e „ 

0I rio P°^° eu P^encer à terra com o c "" 90 <*u s ** ^««er e 

%> q>' a " do , a 9 ma eSta "° «*u. «itèo 5?° ? A «WS‘5? qu ' d 'vo 

, norte, portanto, o orgao de li ga<;âo ° corpo ab ,‘ . Vl<1 « «o co, po 

geração entre a alma e o corpo, pelo ^^o e . mon ° 

„rial. pecaminoso, e o ingresso no céu M," de "' «-pó • 
felicidade e a perfeição moral, então e e a m °qe é » r 9 ' à' ,co ' m *' 

-*»!■ A m0rte m ° ral é l ^cipação necessàra 3 " 1 " 1 " a ^klT? 

c^ria: pois seria a máxima imnr-iu. , Ssár,a d a mnn ca kl d* 


iei 


cessãpa: pois seria a máxima im^raTdad^fxar F™"* ^ 
.ancnral, que nao e nenhum ^roabnnau 


sensória I, que não é nenhum ato moral ' ° alcanc e do cé!! Ã 3 ^ 

n ietii e ao animal. A morte deve ser portanto ef " atural ' com um toTt 

um ato da aut °- at ' vidad e- “Eu morro diariamente^^ * Ur " al ° m °ial a 
sentença tomou Santo Antão, o f undador d * n ^ d “° a P6 S tolo. e es, a 

como o 


íe espiritual. Sim; 


iirii a ,u,,ua 'anamentP” ^ Qlorn °ral a 

sentença tomou Santo Antão, o f undador an * 1,z ° a P°*olo. e es, a 
lema da sua vida, m °nast, cismo’". «, m „ » 

M as o cristianismo, objeta-se, só quis um, uu J 
mas o que é a liberdade espiritual que não passa nZTZ ^ P “ 
afirma sensorialmente? Ou então crês que depende aÇa °' qUe nao se 
vontade, da tua intenção, se és livre de alguma coisa* Oh'" 16 de da tua 
lentamente e nunca experimentaste um legitimo ató ' T 
Enquanto estas numa classe, numa disciplina, numa relação serás dt 
terminado por ela sem o saber. Tua vontade, tua intenção teVibena so 
m ente das limitações e impressões conscientes, mas não das secretas e 
inconscientes que estão na natureza da coisa. Por isso é-nos estranho, o 
nosso peito torna-se oprimido enquanto não nos separamos espacial e 
sensorialmente daquilo com que rompemos interiormente. A liberdade 
sensorial é somente a verdade da liberdade espiritual, üm homem que 
perdeu realmente o interesse espiritual em bens terrenos atira-os logo 
pela janela para libertar completamente o seu coração. O que eu não te- 
nho mais com a intenção torna-se para mim um peso quando eu, no en- 
tanto, ainda o tenho, pois eu o tenho em contradição com a minha inten- 
ção. Portanto, fora com isso! O que a intenção abandonou não segure a 
mão. Somente a intenção é o peso da pressão das mãos: somente a in- 
tenção consagra a posse. Quem possuir uma mulher como se não a pos 
suísse, este age melhor se não possuir nenhuma mulher. Ter co mo 
não tivesse significa ter sem intenção do ter, em verdade sigm íca 
ter. Por isso quem diz: deve-se ter uma coisa como se não a 

t06. “Perfeito é aquele que é separado do mundo, espiritual e c Bernardo ) 
bene oiuendi ad Sororem, S. VII - Dentre os escritos esp 

*07. Cf. sobre isso Hierorx mus de uita Pauü primi Erem' 
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„ fina diplomática: não se deve tê-la. O n , 
diz somente de uma ma"* ^ . majs meu . é , ivre como um p àss ^ 
eu deixo escapar do c» í ^ mundo quando um dla ou v ,u , ^ 
Santo Antão dec.dtu «n va |. ven de o que tens e dá aos p obr * 

ça: "se queres ser P erfe e 5 eg ue-me". Somente Santo 

ent *° '"d 5 dtràTn™ pretaçaodeste mandamento. Ele partiu, vendeu^ 
d6U “riluMaíe as distribuiu aos pobres. Só assim conservou eie a su, t 
ZlçZ espiritual dos tesouros deste mundo . 

/ . tal libertação uma tal verdade contradiz sem duvida o cristianis. 

atual sigundo o qual o Senhor só pretendeu uma libertação a spiritü . 
mo atual, segunoo q ^ alcança nenhum sacnf.c.o, nenhurr* 

al ' ' e 'à la bertação ikisória, uma libertação da auto-ilusão - a liberta- 
ene J*' bTs terrenos que consiste na posse e no gozo desses bens. P 0r 
, Ç sso disse também o Senhor: “meu jugo é suave e leve”. Quao bárbaro, 
ouào absurdo seria o cristianismo se ele exigisse dos homens sacrificar 
os tesouros deste mundo! Então o cristianismo nao servma para este 
mundo Mas isto está longe! O cristianismo e altamente pratico e versátil; 
ele deixa a libertação dos tesouros e prazeres deste mundo para a morte 
natural - a mortificação dos monges é um suicídio nao-cnstao - mas dei- 
xa para a atividade pessoal a aquisição e o gozo dos bens terrenos. Os 
cristãos legítimos de fato não duvidam da verdade da vida celestial (quei- 
ra Deus!) e nisto concordam ainda hoje com os monges antigos; mas 
eles esperam esta vida pacientes, entregues à vontade de Deus, i.e., à 
vontade do autismo, do confortável gozo deste mundo 109 . Mas eu fujo 
com nojo e desprezo do cristianismo moderno, onde a noiva de Cristo saú- 
da prontamente até mesmo a poligamia, pelo menos a poligamia suces- 
siva, que aos olhos do verdadeiro cristão não se distingue essencialmen- 
te da simultânea, mas ao mesmo tempo - oh, bajulação vergonhosa! - 
jura pela palavra de Deus eterna, sagrada, irrefutável e que tudo une; e 
volto com sacral respeito para a incompreendida verdade da casta clau- 
sura, onde a alma confiante no céu ainda não rivalizou com um corpo es- 
tranho, terreno! 


108. Naturalmente o cristianismo só possuía tal força enquanto, como escreve Jerônimo 
a Demetrias, o sangue do nosso Senhor ainda era quente e a fé ainda estava em chama 
ardente. Cf. também G. Arnold. Sobre o contentamento e desprezo dos primeiros cristãos 
a qualquer posse privada (1 c. B. IV, c. 12, § 7-16). 


109. Quão diversos eram os antigos cristãos! “É difícil, sim, impossível gozar simultanea- 
mente os bens presentes e futuros” (JERÔNIMO. Epist. Julino). “Tu és muito delicado, 
meu irmão, se quiseres gozar este mundo e depois reinar com Cristo” (JERÔNIMO. Epist. 
nn P ° rum f a üi ' íae solit.). “Quereis possuir Deus e criatura ao mesmo tem- 
ÍTAÍJI FR fT° SS V€ U?\ P I? Zer de DeUS nào poc,e coexis tii' com o prazer das criaturas' 
época da Certamente eram cristSos abstrat “- E a 9°™ vivamos n. 
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A vida sobrenatural, nào-t errení , , “ C ' a5Se m «" asl , c , 

rtlibatária- ° celibato - certame™.’ 

c mais ' ntirna essenc| a do cristi»„- ° en quan. , ncia| me n i« 

1,1 cm sobrenatural do Salvador N ' Srn °- isto u r°. 81 ~ se ac . urna vida 
" 9 i a de imaculada como princlr,' ® Sta «ençá , ' e *Pres So d ^danto 
i in * novo. cristào. Que nTo t° de 
multiplicai-vos, ou: 

> sancionar o matrimônio com ° da B «a 

% mo ja observaram Tertuliano e J er q° * Prirnaaa p ass ° pod ' s 'P«rar, 
niens. não a terra ja hab.tada, somente S “ " f «e. 

surge com o aparecimento imediato dè D?' " ào ao b m do r“V d ' b <> 
íundo so se refere ao casamento como um “* " a te " a E mT ndo< ’ u ‘ 
alento- Os judeus propuseram a questão se* nS ‘ itUi<:â ° do Sl” ^ 

5 e separe da sua mulher; a mais objetiva resn Parmi «do que 5^ 
posta dada acima. Quem contrai um matiw 1 ® a esta Pergunta in° m ' m 
considerá-lo como sagrado O mero olhar p^uma™ V * de « fcmbem 

matrimonio ja e em e por s, uma indulgência lo™ IT * é ad *» Ô 
energia dos sentidos um mal que por isso deve se " ou a "‘« a 

sivel. A indissolubilidade do casamento é um " 9ido 0 mais pos- 

que expressa o exato oposto daquilo que as cah ’ “ ma ilusSo sa « a l 
pela ilusão ai procuram. O casamento é em si i e ^ confusas e cegas 
mo perfeito um pecado 1 10 ou ainda uma fraqueza o?» d ° cristianis - 
doada sob a condição de que tu te restrinjas - medita h°»mf" m ™ tlda e p * r ' 
a uma única mulher. Em síntese, o matrimônio é consaaTarirff" Sampre 
Antigo, mas não mais no Novo Testamento: o Novo 
um pnnapio ma.s elevado, sobrenatural, o mistério da virgindade imâSa 
da 1 . “Quem o entender que o entenda. [...] Os filhos deste mundo despo 
sam e deixam se desposar, mas aqueles que serão dignos de alcançar 
aquele mundo na ressurreição dos mortos, estes não desposarão nem dei- 
xarão se desposar. Pois esses não poderão morrer, pois são iguais aos anjos 
e filhos de Deus, pelo que são filhos da ressurreição.” Portanto, 

rái I* rln réi i Éacfá avrli líHr, r\ nrinrínin amnr 


HO. “Mão querer ser perfeito significa: pecar" (JERÔN1M0. da Bíblia aqui 

de uilae solit.). Ao mesmo tempo eu observo que interpreto 

Aposta sobre o matrimônio no sentido em que a i ^ ^om 

Hl “O matrimônio não é nada novo ou 11, P- 337 a ) ■ 

m ^em por pagãos segundo o juízo da razao ( 
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cristian 
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'snio 


. .... A*' w Sim o matrimônio já está banido dos m & 

zar já aqui esta poss.b.hdad ^ expu]so do cé u. o objeto essencial ^ ~ 
sentidos, do meu coraç Como pode uma mulher terrena ainda ter?' 

nha crença, es P eranÇ % doTéu? Como posso eu dividir o meu ^ 
gar em meu coraçao rep ^ " imnr nue o cristào tem por Deus 


gar em meu coraça ° o amor que o cristào tem por Deus na 0 , 

çào entre Deus e o ho como Q amor à verdade, à justiça, à ciência ! 

um amor abstrato • 9 q oal( portanto ele próprio um amor subj* 

oamoraum Deuss J essenda | des te amor é que ele é 

tivo, pessoal. Uma objeto é um ser pessoal e ao mesm* 

nenh Jou.ro se equipara. "Fica eo^ 
tempo o mais e . p q cristão) na vida e na morte; entrega-tç à 

Z r d Xfde U sôCode te ajudar quando tudo te abandona. TeÚJ* 

E tern a qualidade de não suportar nenhum outro a seu lado: sô ele que, 
possuir o teu coração, só ele quer reinarem tua alma como um ire, sobre o 
seu trono [ I O que pode o mundo te proporcionar sem Jesus? Ficar se m 
Cristo é um castigo infernal; ficar com Cristo é uma doçura celestial". “Mão 
podes viver sem amigo; mas se a amizade de Cristo nao está para ti acima 
de tudo então ficarás excessivamente triste e desconsolado . Que todos 
amem por causa de Jesus, mas que amem a Jesus por sua causa. Só Je- 
sus Cristo é digno de amor”. "Meu Deus, meu amor (meu coração); eu 
sou todo teu e tu és todo meu”. “O amor... espera e confia sempre em 
Deus, mesmo quando seu Deus não é misericordioso (ou tem gosto 
amargo, non sapit); pois sem dor não se vive no amor... Em nome do 
amado deve o amante aceitar tudo, até mesmo o áspero e o amargo”. 
"Meu Deus e meu tudo... Em tua presença tudo se torna doce, em tua au- 
sência tudo repelente... Sem ti nada pode me agradar. [...] Oh, quando 
chegará finalmente aquele momento feliz, desejado, em que me enche- 
rás com a tua presença e serás para mim tudo em tudo! Enquanto isto 
não me for propiciado é a minha alegria apenas um pedacinho. [...] Onde 
eu me sentiria bem sem ti? Ou quando seria eu mau com a tua presença? 
Eu prefiro ser pobre por tua causa do que rico sem ti. Prefiro ser um pe- 
regrino contigo na terra do que possuir o céu sem ti. Onde estás, está o 
céu; morte e inferno onde não estás. Eu só anseio por ti. [...] Tu não 
podes servir a Deus e ao mesmo tempo gozar de coisas transitórias: de- 
ves te distanciar de todos os conhecidos e amigos e separar o teu espíri- 
to de todo consolo temporal. Os crentes de Cristo devem se considerar, 


1 12. Aqueles que querem ser acolhidos no paraíso devem abandonar aquilo de que o 

int- a mAMAc^ilM^ ÜLIANO ' De exhort casL • <=• 13). "O celibato é a imitação dos an- 
jos (DAMASCENUS, J. Orthod. fidei, lib. IV. c. 25). 


viif òr^rf°!! eÍra SÓ pf e ° CUpa com ^ eus e tem somente um pensamento, mas a casada 

6 6m parte com ° homem " (CLEMENTE DE ALEXANDRIA. Pae- 

ÍTHEonnPFTn QU ; Gm escolhe uma v ‘da isolada só pensa em coisas divinas" 
1 1 ntuüORETO. Haerettc. FabuL, lib., v. 24). 
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^ cia^jp 

, or d° com a exortação do sam mDn ^l. Cl1 , 71 

Je drí nos e estranhos a este mundí 1 * P ? Sto| ° Pedro 

re ínio ser P eSSoal um arn °r específico’ Porta "to S ° mente como 

S» amar n a ° meSmo ‘""'PO a De u l°: mal ’ ^soâ,^ 0 ,' a £ 
c P ü Vo «sim Deus em pe de lgu«| dll< £ * a Co^ 

,|,na d lie am . S. Ve .T adeira menle é _ m a Mulher? n!TÍ V ' I ' > n *° 
' idade - um adultério "Qu em p “ * » «mo, * ^*°' P ara uma 

^ -pense em sua mulher, quem não “m' “ mulh «^ diz <TT a 
Tnhor. Que o casado pense somente nenhun '« pw» 10,0 Pau - 
" enr agradar a Deus." a " agrade, . no 

j J • -a- Cr - O »OltÇ|. 

_ /Hüi rn rnctort — • 


por 


. . t . Uamu,h ^osolt ci - 

0 verdadeiro cristão, assim como não 

„ ser esta um princípio contrário ao «ni ?' m neces S'dade d» . 
heirr necessidade do amor (natural). Deus lhe suT^? 0 ' n ‘° >«m ^ 
de da cultura, da mulher, da família. O cristioidentr” a "•«-£ 
pécie o indivíduo: por ,sso anula ele a í T *«"*«*■ . es- 

apêndice incomodo, casual So mente o homem T, Se T al com ° “m 
fazem o ser humano real, homem e mulher iuntm - mulher juntos per- 
pécie humana - pois a sua união é a fonte da Diurna T e ’ li!t4ncia d « es- 
tros seres humanos. Portanto, o homem que não 3 ° nte da ou - 

dade, que se sente como homem e reconhece este smZ*'* masculini - 
sentimento natural e normal, este se conhece e se „ n ?l ent0 como u m 
parcial que necessita de um outro ser parcial para a r(m ,t “T 5er 
da verdadeira humanidade Mas o cristão se concebe em sua subjetlvida 
de excêntrica, sobrenatural, como um ser completo em si mesmo Mas 
contra esta concepção estava o instinto sexual; ele estava em contradi- 
ção com o seu ideal, com o seu Ente Supremo; por isso deveu o cristão 
oprimir este instinto. 


Sem dúvida sentiu também o cristão a necessidade do amor sexual, 
mas somente como uma necessidade contraditória ao seu desígnio ce- 
lestial, somente como uma necessidade natural (natural no sentido co- 
mum, desprezível, que esta palavra adquire no cristianismo), não como 
uma necessidade moral, íntima, não, por assim dizer, como uma necessi- 
dade metafísica, essencial, que o homem só pode sentir quando não abs- 
trair de si a diferença sexual, mas antes a atribui à sua mais íntima essên- 


114. Thomas a Kempis (De imit., lib. II, c. 7 , c. 8; lib. lll, c. 5, c. , c. , c. • habita!” 
suave é a virgem em cujo seio, fora do amor de Cristo, nen . • nova mente 

(JERÔNIMO. Demetriadi, uirgini Deo consecratae). Mas e ce quan do Cristo e 
um a mor muito abstrato, que na época da conciliação nao 

B^ial serão um coração e uma alma. Oh, quão amarga a v ^ norn e do 

*15. “Diversa é a mulher e a virgem. Veja quão ^u. Helvidium de per- 

seu 3e *o. A virqem não se chama mais mulher (J 


■ v 

eu 8exo - A virgem não se chama n 
Pel ‘ uir g p. 14; parte II, Erasmus). 
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• - não é sagrado no cristianismo - ou p e | 0 

cia. Por isso o matnm °. n ' nte _ po is o principio natural do casamente 
nos só ilusória eaparen te mfinto burg uês contradiga infinitas V{ 

«Aunai I Ainüd Cl U C v . ' ! a a.. 1 . . 


do 


cio • * ■ — «tampnte - .poli» VK ,,M 1 — '-■U* 

nos só ilusória e aparen' te casamento burgu ês contradiga infinitas Ve 

o amor sexual (ainda q jsrri0 um princípio profano, excluído 

zes esse principio) e n exclui do seu céu, exclui ele também 

céu"". Mas aquilo que o tesouro . Que náo se creia no £ 

sua verdadeira essenc . permite e sanciona: aqui deve «í 

ete estabelece na ^ Í, 

se acomodar: aqui mu jva do teu olhar, pois ele se encontra en 

vem de encontro: aqui , Mas obs erve-o quando se despe h 

« *«• « tranhos ^ ° ' n J'T í .T^Helra diqnidade. em seu esta£ ? 


V 

I 


sua — . au , permiie «= 30 .. a M ui aeve<,u 

ele estabelece na Voe enquadra em seu sistema^ 

se acomodar: aqui mu jva do teu olhar, pois ele se encontra en 

vem de encontro: aqui f>riidarri Mas observe-o quando se despe a 
« — e f an ^ r a°: n mT:fvTrdadalra dignidade, em seu «£ * 

n-rítoSu*^ diz o que pensa; lí escutas a sua verdadeira opini ào . 
lestial. Mo céu eie q _ 0 c éu é o seu coraçao aberto. O cá, 

nada ma^ é qte o conceito do que é verdadeiro, bom, vélido daquilo que 
Seve ser a terra nada mais é que o conceito do que e falso, . legthmo. da- 
quNo que não deve ser. O cristão exclui do ceu a vtda conjugal: a, acaba o 
sexo aí só existem indivíduos puros, assexuados esptntos a, domina a 
subjetividade absoluta - por isso exclui o cristão da sua verdade, ra vida a 
vida conjugal; ele renega o princípio do matrimônio como um pnncipio pe - 
caminoso condenável; pois a vida santa, a verdadeira vtda e a celestial 1 ". 


116. Isto pode ser expresso também assim: o casamento só tem no cristianismo um sig- 
nificado moral, mas não religioso, não é pois um princípio ou modelo religioso. Diferente 
era dentre os gregos, onde p. ex. “Zeus e Hera são o grande protótipo de qualquer casa- 
mento" (Creuzer Symb.), dentre os antigos parses, para os quais a procriação é “a multi- 
plicação da espécie humana, a diminuição do reino ahrimânico”, sendo, portanto, um ato 
e dever religioso (Zend-Avesta), dentre os hindus, onde o filho é o pai renascido. 

Quando o marido se aproxima de sua mulher é ele mesmo renascido por aquela que será 
mãe por seu intermédio. 

Dentre os hindus náo pode um renascido entrar na classe de um Sanyassi, i.e., de um 
monge concentrado em deus, se não pagar antes três dívidas, dentre as quais ter procria- 
do um filho legalmente. Mas dentre os cristãos, pelo menos os católicos, era um verdadei- 
ro jubileu religioso quando um casado ou já comprometido (pressuposto que isto se des- 
se com o consentimento de ambas as partes) abandonava o estado matrimonial, sacrifi- 
cando o amor matrimonial ao religioso. 

117. Enquanto a consciência religiosa por fim reestabelece tudo que ela anula de inicio, 
não sendo portanto a vida do além nada mais que a vida de cá reconstituída, então deve 
conseqüentemente também o sexo ser reconstituído. “Serão semelhantes aos anjos, mas 
não deixarão de ser homens, de forma que o apóstolo será apóstolo e Maria Maria 
(JERONÍMO. Ad Theodorâm viduãm). Mas como o corpo do além é um corpo apenas 
incorpóreo, aparente, então é necessariamente o sexo de lá um sexo náo-sexual, apenas 
aparente. 
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A vida celibatária, ascética em geral é 
celestial imortal, pois o céu nada mais é ' an ' int ’o direto D ,„ , ... 

; d , absolutamente subjetiva. A fé na 

. fé * « ue a . d, * ren< ’ a Sexual é a P er >as um £&£*** Por ba « 

de. °' nd,vldu0 6 ! m 81 um «r assexuado cnm"^ da indi '' ida eHdt 
bsoluto. Mas quem nao pertence a nenhum sexn - P ‘° por si mesmo 
na espécie - a diferença sexual é o cordão umbilt ?° a 

div idualidade se funde com a espécie - e quem nà ^ do qual a in - 
espécie, este só pertence a si mesmo, é um ser me° Pertence a Anhuma 
do, divino, absoluto. Portanto, somente quando a ^ mente , desneces s>ta- 
consciência torna-se a vida celestial uma certeza Q ^ desaparece da 
ciência da espécie e, consequentemente, da sua verdadT IT ^ COns_ 
bém na consciência da verdade da determinação sexuai. Elecom.d^ 
esta não como uma pedra de choque mecanicamente rompida. mal sTm 
como uma parte química componente da sua essência. Ele se conhece 
certamente como um ser humano, mas ao mesmo tempo na determina- 
ção do sexo que não o penetra somente pela espinha dorsal, mas que de- 
termina também o seu mais íntimo. Eu, a maneira essencial do seu pen- 
sar, querer e sentir. Por isso, quem vive na consciência da espécie, quem 
restringe a sua afetividade e a sua fantasia, determinado pela contempla- 
ção da vida real, do ser humano real, este não pode conceber uma vida 
onde é suprimida a vida conjugal e com ela a diferença sexual: ele consi- 
dera o indivíduo assexuado, o espírito celestial como uma concepção 
afetiva da fantasia. 

Mas assim como o verdadeiro ser humano não pode se abstrair da di- 
ferença sexual, não pode ele também se abstrair da sua determinação 
moral ou espiritual que está intimamente ligada com a sua determinação 
natural. Exatamente por viver ele na contemplação do todo, V1 ^® ® - a 
contemplação de si somente como um ser parcial, que so e o • q 
determinação que o torna exatamente 

lativo. Por isso cada um considera com razão o ... do homem é 
arte ou ciência como a mais elevada, pois o espmto 
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. ,,, sua a.ivklade. Quem e exempla, en , 
o mo*> e S *e,H-iul da ». w dll na vida. preenche o seu p 0s , s 

hIssc em ««• <■ „l,na A »ua proflsaâo. e»»e concebe a s „: 

CmSSt-. f-rirnO O rtl» r rtmn nnrlâpU _ 


í*m si.il «lie. C|U«--M. ~ A slia profissão. esie concebe a SUb 

unem se de.«c» com « d, e maia bela. Como poderia ele „* 

Ussào como sendo , a ^ p seu pen samenlo o que ele celebra 

1 seu espinm. rebaixa. _ rom praze r todas as suas forças? j. 

iicAo. ao consngiai . alivida de uma infeliz, pois eu e slou 

isso deve acontecer, e" 130 . é se rvir. Mas como posso eu servi, , 


tjar 


ves ,1(1 (iv,.— rtn .x n A a minnci — -oio, 

iS so deve* acontecer. ont *° . |har é servir. Mas como posso eu servir a 
ciiKÍido comigo mesmo. ^ e|e náo me paira como ideal no esp^. 

um objeto. subordmaMne c - determjnam 0 juízo e o modo de p en . 
to? Em síntese. as deter E quao mais elevado é o tipo da ocupaç ào 
S ar a intenção do home • ^ com e|g Tudo aqui | 0 que o homem 

tanto mais 'dent.hca- „ encia i da sua vida, declara ele como sendo a s Ua 
tabetece como me, movimento ne |e. Através dos seus objetivo., 

alma, po.s é o P r,nc P objetivos, e, porem, o homem ao 

da atividade na tam bim algo para os outros, par »° 0 

m rr P ara m a espécie. Portanto, quem vive na consciência da espécie 
como uma verdade, este considera o seu ser para outros, o seu ser públ, 
cõ comunitário, como o ser que é idêntico ao ser da sua essenoa. seu 
se ; imortal Ele vive para a humanidade com toda alma. com todo cora- 
cão Como poderia ele ainda considerar uma existência especial para si, 
como se separar da humanidade? Como afirmar na morte o que ele cor- 
roborava em vida? 


A vida celestial ou - o que aqui não diferenciamos - a imortalidade 
pessoal é uma doutrina característica do cristianismo. Certamente ela já 
se encontra em parte dentre os filósofos pagãos, mas aqui ela só tem o 
significado de uma fantasia, porque não era coerente com a sua concep- 
ção fundamental. Como se contradizem, por exemplo, os estóicos, sobre 
esta questão! Somente dentre os cristãos encontrou a imortalidade pes- 
soal o princípio pelo qual ela se mostra como uma verdade que se enten- 
de por si mesma. Aos antigos surgiu sempre como um obstáculo a con- 
templação do mundo, da natureza, da espécie; eles distinguiam entre o 
princípio da vida e o sujeito vivo, entre a alma, o espírito e "si mesmo", 
enquanto que o cristão suprimiu a diferença entre alma e pessoa, espé- 
cie e indivíduo e por isso estabeleceu diretamente em si o que só perten- 
ce á totalidade da espécie. Mas a unidade imediata da espécie e da indivi- 
dualidade é exatamente o mais elevado princípio, o Deus do cristianismo 
- o indivíduo tem nele o significado do ser absoluto - e a conseqüência 
necessária deste princípio é exatamente a imortalidade pessoal. 

Ou melhor: a crença na imortalidade pessoal é idêntica à crença no 
eus pessoal - i.e., o mesmo que expressa a crença numa vida celestial, 
imortal da pessoa expressa também Deus tal como é objeto para os cris- 
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nita 


t,,Cr,Í,a "” US ' m — Pe SSM| 
essência da personali dad 
é Deus, mas a PersonalinL bso| ^a, i 


ida 


é o Deus sensória]; que é pen s*" as 9ue o Dtu° S 05 '"'ôrnoa ' sm<l 
%o um objeto da fantasia. Deus é st/" 1 D «us o qu ° " èu «Pintua! „ 
real é Deus dese "volvid 0 . Presente nl * ° <*u í Pos, ° "o céu 
0 futuro o céu é Deus. Deus é o penhor "" 4 D 'us “t 0 

mas ainda abstrata - o céu antecinaT"'^» * . ZZ" 0 ' Céus ' 
éucia própria, futura, mas diversa de nóstá C ° mp 'P<lioso A " Ci “ do ,u ' 

Ü Deus é O conceito de espécie que somen7e°é T° S ° m ' m ' SJuT*' 
, ira . Deus e a essencia celestial, p ura i™! 14 se r «lizarê seina ?' us 
L lestial. puro; a felicidade que lá se deLl^ 14 exis «rà comoü Uali ' 
ie de indivíduos felizes. Deus é, portanto ^m nurna 9'ande q Z2 T 
cia da vida absoluta, feliz, celestial, mas quTiií °- C ° nceitoou aesién 
personalidade ideal. Isto é expressado de modo nu "« 

de que a vlda fellz e a uniao com Deus. Aqui somo! Claro na «nça 
rados de Deus, lá cai a separação; aqui somos ZLT diSlinlos * se P a - 
aqui é a divindade um monopólio, lá um bem com» 5 ' 14 daus «; 
abstrata, lá uma pluralidade concreta 118 . aqui uma unidade 

0 que dificulta o conhecimento deste objeto é £ 

que rompe a unidade do conceito por um lado através da ™/ ' antasla 
personalidade e autonomia de Deus, por outro lado através daconcet 
ção das diversas personalidades que ela habitualmente transfere para 
um reino pintado em cores sensoriais. Mas em verdade não existe dife- 
re a vida absoluta que é pensada como Deus e a vida absoluta 
> 3p6D9s no céu é estendido em profundidade e largu- 
é concentrado num ponto. A crenca na imnrtaliHa^ 


piais que 


çào 

um reino pintado em cores sensoriais. Mas em verdade não existe dC 
rença entre a vida absoluta que é pensada como Deus e a vida absoluta 
pensada como céu, apenas no céu é estendido em profundidade e largu- 
ra o que em Deus é concentrado num ponto. A crença na imortalidade 
do homem é a crença na divindade do homem e, vice-versa, a crença em 
Deus é a crença na personalidade pura, livre de todas as limitações e exa- 
tamente por isso imortal. As diferenças que se estabelecem entre a alma 
imortal e Deus são sofísticas ou fantásticas, como quando se encerra, 


118. “É ótimo, diz a escritura (1 Jo 3,2), que um dia possamos ver a Deus tal como ele é, 
quando então seremos iguais a ele, i.e., seremos o que ele mesmo é, pois aque es ao 
quais é dado o poder de se tornarem filhos de Deus, a est es e ARDO. De uita 
de se tornarem Deus, mas de se tornarem o que Deus e (PSE ó io Deus” 

so/ií.). “0 objetivo da boa vontade é a felicidade: mas .a i v» a e ópria divindade, 

(AGOSTINHO. In: Petrus Lomb., lib. 11., dist. 38, c. 1). A e ici a ^ ^ p rosa 10). 

Portanto, cada indivíduo feliz é um Deus” DE AQUINO. Summa cont. gentiles, 

felicidade e Deus são a mesma coisa (TOMÁS D à . I a Deus n a 

renovado na vida espiritual ele s 


lib.. 

vida 


c - 10 1). “O outro homem será 
na justiça, na 


'tro homém será renovado “ parte I. P- 324) 

grandeza e na sabedoria (*- u 



A essencia do cristi an ; 

, nites a felicidade dos habitantes do ~ 

:: ' eS CHe ;Tl ,.er— divina 

da de Deus * 

u.. <■ *~2ess £« — sem iusi ^:iz d ^ ^ 

£„„■ <1., <-onun,M,I.Klo *» ia dc Deus e, portanto. d epend 

e Deus - a Wvl»d»M • sou imo rtal. então nâo crero em ^ 

dfl existência dos indivíduos^ ^ iiHade nega Deus. Mas é impossível 


não e Ueus - <■ s n ão sou — '-"i r 

da existência dos '"‘'"'^«^iwade nega Deus. Mas é imposs lvel 
nh,.m Deus: quem nega ■ ' Deus ex|ste , t4o certa e a minha felie ida . 
nâo crer assim: Ião certc ~ a certeza da minha felicidade. O int^ 
de. Deus é para m.mexa ^am ^ inleresse d e que eu exista, que Seja 

se de que Deus exista i a oculta . ce rta: ele é a subjetividade dos 
eterno. Deus é a minha ex oas Portanto, como não iria sucederás 

sujeitos, a personalidade ^ rsona|idade? E m Deus transformo, pois, 0 
pessoas o que 5 ucea ® c „ elhor , um verbo num substantivo; como po. 

meu futuro num prese , é a existên cia correspondente aos me* 

deria separar-se urn d , q 0 bom , aquele que realiza os meus de- 

deseJ °f * este mundo é uma existência que contradiz os meus dese- 

S"— tos. Aqui a coisa não é como deve ser - este mundo 

Sece - mas Deus é o ser que é como deve ser Deus real.za os meus de- 
seios - esta é apenas uma personificação popular do pnncipio. Deus e o 
realizador, i.e., a realidade, o ser-realizado dos meus desejos . Mas o céu 
é exatamente o ser 1 ” correspondente aos meus desejos, ao meu anseio, 
portanto, nenhuma diferença entre Deus e céu. Deus é a força através da 
qual o homem realiza a sua eterna felicidade - Deus é a personalidade 
absoluta na qual todas as pessoas individuais encontram a certeza de sua 
felicidade e imortalidade - Deus é a última e mais elevada certeza que o 
homem tem da verdade absoluta da sua essência. 

A imortalidade é a conclusão da religião - o testamento no qual ela 
expressa o seu último desejo. Aqui expressa ela abertamente o que ela 
normalmente oculta. Não obstante se trate alhures da existência de um 
outro ser, trata-se aqui publicamente só da própria existência; quando 


119. Se um corpo imperecível é um bem para nós, por que duvidaremos que Deus faria 
um assim para nós?" (AGOSTINHO. Opp. Antwerp., 1700, parte V., p. 698). 

120. O corpo celestial se chama um corpo espiritual porque se adaptará à vontade do es- 
p rito. Nada em ti contraria a ti mesmo, nada em ti se rebelará contra ti. Onde quiseres estar 
estaras no mesmo momento" (AGOSTINHO. Lc., p. 705, 703). “Lá não haverá nada rep* 

I? e n n 7 a m? ran °' nada desunido > nada feio. nada que agride à vista” (AGOSTINHO. 
" P ' h Somente o feliz vive como quer" (AGOSTINHO. De Ciuit. Dei. I. 10, c. 25). 
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„oi*° nu " ,e "gião qüt . 

<•«" COn ; que a ** iat *Wa £S Seü deD 

.nlf s P a ' a e e 3 Verdade Primitiva • eUS de Pend * nda d o se 
tri^da: se eu não sou eterno n medi *ta é ? ^ Sü « p 1 ' D ^s U. 

1 Ac não existe Deus. E esta ^ Deus nâ o é rx Para ®le a „ Pria - o qq - 

^cit*" 105 Cristo náo ressu scitou e^° já ‘irou S 0 Se ■ ' ***** 

\e pode-se superar o escândalo a Par L Üd ° * n ada ° ^o| Q . 

,- J| e s ao se evitar a conclusão te ° u n ‘ hihl ^ c* ° re,i - 
m a verdade analítica, de form"^ 5 Sor "*nt* ** * ub *'** u à ?*' nrtv 
eito da personalidade ou s. k^ 3 9 Ser o con Se ,a *e r rj a P '° va,i 

.. i _ j _ r-v irnc-in^it 


ff ’o'" a v T dade anali «ca, d7fo U r m r ? S So ^^ %u ^^: n ’ n - 
, , conceito da personalidade ou l? a Ser o Con Se f ^ r da P ° va * 

imortalidade. Deus é o penhor J^*jde absoí'^' D '>». ff? 

é a certeza e verdade da minha a 1 ™"ha e, lslt ? si o «ff? 
o meu consolo, a m ? a Proteção contra"? P * Sa ff a rff Por <"* «l« 
po r isso nao preciso deduzir expressa? 95 a 9'sss6es do ? ° 
de monstrá-la como uma verdade à ?? 3 im ° rtal ff ff° W ' rto '’ ; 
mortalidade. Ass.m se procedia dentre o??* eu **"ho De??? 1 » 
d os: para eles o concerto de imortalidade S ? ? S crts «°s ff ff? " 
D eus era para eles a sua vida imortal - D eu V 3 no «nceitol n ' 
tiva , portanto, era para eles, para a ff con?? P ' Ópria 1 ***£ ff 
si mesmo, i.e., na essencia da religião. enc,a a 9uilo que ff? 

Com isso está demonstrado que Deus ' 
ma coisa. Mais fácil seria a demonstração odosT’ ^ âmbos sào a ^s- 
próprio Deus dos homens. Como o homem \m' ° U Seja ’ que 0 céu è 0 
imagina o seu Deus: o conteúdo do seu céu é ° Seu Cèu ’ assim 

com a diferença que no céu é pintado e execut a ^° nteUd ° d ° seu Deus - 
em Deus é apenas um esboço, um conceito S ^Toort'?^ °? e 
para os mais íntimos segredos da religião. Assim como o céu é offff 
mente a essencia revelada da divindade, da mesma forma é ele também 
subjetivamente a mais sincera confissão dos pensamentos e intenções 
mais íntimos da religião. Por isso são as religiões tão diversas quanto os 
céus e tantos céus diversos quantas diferenças humanas essenciais exis- 
tam. Os próprios cristãos imaginam o céu de maneiras muito diversas’ 2 '. 

Somente os sagazes dentre eles não pensam e dizem nada definido so- 
bre o céu ou o além em geral, como que sendo incompreensível e, portan- 
to, só pensado de acordo com o critério daqui, só válido aqui neste mun- 
do. Todas as concepções daqui são apenas imagens através das quais o 


121. E igualmente variado é o seu Deus. Assim, os cristãos dev ° l ° s 3 'p^ n ã hóis JJm Deus 
tem um “Deus alemão”, necessariamente têm também os ‘ rove rbialmente: le 

espanhol, os franceses um Deus francês. Os franceses iz ex j S tirem muitos povos, 

tom D/eu e sí frança/s. Na verdade existirá politeísmo 
0 úeus real de um povo é o “point d’honneur da sua 
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I • m desconhecido quanto à sua essência, m Qs 
homem representa o aler _ ^ ( 0 me smo com Deus: a existêncj a ! 

lo quanto á sua ' é oll com o é insondável. Mas quem assim 1,,' 

Deus é certa, mas “ ek , só o manlém ou porque nèo medi,! 

já expulsou o alem da s ninda è para ele somente uma necessid,? 

sobre essas coisas ou I (|e seus olhos o quanto pode, repleto^' 

do coração, poiém ele - cabeça o que afirma com o coraçào; Do .* 
coisas reais; ele nega i ^ carac i er(sticas através das quais ele é ££ 

ele nega o alem ao t , A qua |idade nào é distinta do ser - a q u , 

O homem um objeto rea 'f «m qualidade é uma quimera - um ^ 
lidade é somente o se, real Ser sem q nào 


'idade e ° J vés da qualidade o ser me é dado, não antes o ser, 

tasma. Se" 1 ®" 1 A doutrin a do incognoscibilidade e indéF,nibilid adç de 
□; P us assrcomo da insondabilidade do além não são, portanto, dout* 
“as religiosas originais; são antes produtos da ,rrel^,os,dade que ainda 
está presa á religião ou antes se esconde por detrás da ^ligiao, e isto e Xa . 
tamen te porque originariamente a existência de Deus só é dada com uma 
concepção determinada de Deus, a existenca do além somente com uma 
concepção determinada do seu paraíso, do paraíso que trazem si a qualida. 
de da cristandade, não o paraíso dos maometanos ou o Elysium dos gr*, 
qos Normalmente a primeira certeza é a qualidade; o ser se entende por si 
mesmo quando a qualidade é certa. No Novo Testamento não existem pro- 
vas ou frases gerais onde se lê: existe um Deus ou existe uma vida celestial; 
mas apenas são apresentadas qualidades da vida do céu: “lá não se casa- 
rão". Isto é natural, pode-se objetar, porque o ser já é pressuposto. Mas já se 
insere aqui no sentido religioso uma distinção da reflexão que originaria- 
mente nada sabe desta distinção. Certamente já é o ser pressuposto, mas 
somente porque a qualidade já é o ser, porque a afetividade religiosa não 
deturpada só vive na qualidade, assim como para o homem natural a coi- 
sa em si, o ser real está somente na qualidade que ele sente. Assim, é pres- 
suposto naquela passagem do Novo Testamento a vida virginal, ou antes, 
assexuada como sendo a vida real que, no entanto, se transformará numa 
futura, porque esta vida real contradiz o ideal da verdadeira vida. Entretan- 
to a certeza desta verdadeira vida só está na certeza da qualidade da futura 
como sendo a vida verdadeira, suprema e correspondente ao ideal. 


Quando a vida do além é realmente crida, quando é certa, é ela, exa- 
tamente por ser certa, também determinada. Quando eu não sei o que e 
como eu serei um dia, quando existe uma diferença essencial e absoluta 
entre meu futuro e meu presente, também não saberei o que fui antes e 
assim é suprimida a unidade da consciência; um outro ser surgiu lá em 
meu lugar e o meu ser futuro, de fato, não será distinto do não-ser. Se por 
outro lado não existe uma diferença essencial, então é também o além 
um objeto determinável e conhecível por mim. E assim é de fato: eu sou 
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que a como é perma,^?' 3 * 3 . ^ ca^ ° «, 

ceticismo religioso q Ue s qul lns ond6 Ve |^ 0 ° ulr ® vid ft c . V * rda ' 
0[C1 ua se alienou io? al ^ «u* t '^n* %-• 

.i^insa-rehgiosa transforma n, a es sênclT 1 m ' nd| do da f ?' 
da, porém carta, é na ^!. irn «9ém ro n^ 1 ’ 0 . J* 


^.conhecida, porém 

’ eír o ria religião não-imagem, mas a pr ?* m ' «ntido odô d ' ur "“ «7. 

que ao mesmo tempo ainda é eren ça 3 -taSTí Ü V " d3 ' 
Lstante vazia de ideias e covarde para T- , 3 3 «isa am a d ” cr «'- 

ele só a coloca em dúvida ao duvidar da ir^' 3 '"^mantaama'" 3 ’' ‘ 
ao declarar a imagem somente como ima^m M° U ^ 
deste ceticismo ja e provada historicamente o? ! lnverd »de t d ' ' 
de das imagens da imortalidade, duvida-se duvida da 

crença concebe, por exemplo, sem corpo matenaf P °“ 3 «mo » 
táo duvida-se também logo da «istên^d^:: 31 ° u 
g em cai a coisa exatamente porque a iman em T. , 9eral Com 


o '-'vicnencia do além ^ —-'-"•se 

cai a coisa exatamente porque a imagem ?, m . 9eraV Com a ima- 

y m e a própria coisa 

A crença no ceu ou numa vida do além em ae 
Ela expressa louvor e repreensão; é de natureza crt ir ? ia ' senur, 'i ui «- 
de flores da flora deste mundo. E esta colheita de flor ’ • Uma colheil3 
céu. Tudo que o homem julga belo, bom, agradável éw a e “ t3mente ° 
unicamente deve ser; o que ele julga mau, horrível, deLgratv^Up"™ 
ele o ser que nao deve ser e por isso, enquanto e porque ainda exlte ê 
um ser condenado ao desaparecimento, um ser nulo. Quando a vida não 
é vista em contradição com um sentimento, uma idéia, e este sentimen- 
to, esta idéia não é tida por absolutamente verdadeira e justificada, então 
não surge a crença numa outra vida celestial. A outra vida nada mais é 
do que a vida em harmonia com o sentimento, com a idéia que contradiz 
esta vida. O além não tem outro significado a não ser suprimir esta cisão, 
realizar um estado que contradiz o sentimento no qual o homem está em 
concordância consigo mesmo, üm além desconhecido é uma quimera 
ridícula: o além é apenas a realidade de uma idéia conhecida, a satisfa- 
çào de um anseio consciente, a realização de um desejo : e somente a 
supressão das limitações que aqui se opõem à realidade da idéia. Onde 


122 J bi nostra spes erit res. Agostinho. “Por isso * em °* ^a^do então vamos sentir e 
es perança, até que a perfeição se apresente no dia í u ’ . 

Vtf a v *da acreditada e esperada" (LtlTERO, parte 1, P ■ 



A fssRiicra flo crisii anis 

, _ taria o significado do além se eu o enxerg as 
estaria o consolo, ond « >'« ' com 0 brilh o do ™‘ al £*''»*> o qu' 

numa noi.e escura? Ma ° e L obscliras do bronze ox.dado. O a ém nèo tetT , 
aqui só brilha com as “^.mento da sua existenca que nao ser , p 
outro significado, outro ^ componen tes estranhas e misturada* , 

ficação no metal das sua^ p ávd e desagradável, louvável e repr ^ | 

separação entre bem e m ' ■ » s 0 homem contrai a uniào cor* a 

ensivel. O alem e as nupc ^ g sua nOÍvai há muito ansiava por e | a 
sua amada. Ha m»|^ on rea]Ma de insensível impedia a sua uniào corri 
mas relações extenorc^. ^ será um outro ser. caso contrário 

ela. Nas ni.pc.as ; tsi ardente mente por ela? Ela só será sua. * 

como podena ele an ansejo um obje to da posse 

agora se .ornara . le .d em . mas não a imagem de uma coisa div 
além e aqui somen ^ urn 9 retra to da essência que o homem pref Wç 
tente, desconhe . Tudo oque homem ama é a sua alma. A 

Sr* Torto "os encerrava o pagão em urnas: dentre os cristãos 
e O alemTelestial o mausoléu no qual ele tranca a sua alma. 

Para o conhecimento de uma crença, da religião em geral é necessé,. 
rio aue se atente para os graus inferiores, mais rudes da religião. Nao se 
deve considerara religião somente numa linha ascendente, mas contem- 
plá-la em toda a extensão da sua existência. Deve-se ter presente as di- 
versas religiões também ao lado da religião absoluta, nao deixar atrás 
dela no passado, para se poder compreender e discernir corretamente 
tanto a absoluta quanto as outras religiões. Os mais terríveis erros , os 
mais selvagens desatinos da consciência religiosa permitem também 
que se lancem os mais profundos olhares nos segredos da religião abso- 
luta. As concepções aparentemente mais rudes são frequentemente as 
mais infantis, inocentes e verdadeiras. Isto é válido também para as con- 
cepções do além. O "selvagem”, cuja consciência não vai além das fron- 
teiras da sua terra, que cresce com ela, leva também a sua terra para o 
além, ou deixando a natureza como ela é, ou melhorando-a, superando 
assim as fadigas da sua vida na concepção do além 123 . Existe nesta limi- 
tação dos povos não-cultivados um traço surpreendente. O além não ex- 
pressa aqui nada mais que a nostalgia. A morte separa o homem dos 
seus, do seu povo, de sua terra. Mas o homem que não ampliou a sua 
consciência não pode suportar esta separação: deve voltar para sua pá- 
tria. Os negros na índia Ocidental se matavam para reviver em sua pátria. 


123. De acordo com as descrições mais antigas de viagens muitos povos não imaginam 
a vida futura idêntica à presente ou melhor, mas até mesmo pior. Parny (MELANG, Pl 
va^a °i s -) fal a de um escravo negro moribundo que rejeitou a consagração à imorta- 
i a e através do batismo com palavras: je ne veux point d'une autre vie, car peut-ètre y 
serais-je encore votre esclave. 
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, (irnítacã 0 é o direto oposto do . 
ho"’ c,n num vagabundo que ^í^lismo w 

para a outra. E no entanto ex isl á í W4,u «o qu. , 

<?<** " aW ™- P ° r mais que del e a n o ela uma v'^ 0 "* de 

nhem a sua p rópria 9Ue e taraj^ O ho m ?J as - 


nWS 


orZ eva ° que é , erd »qe. O h Ur °» es. 
nàTurera- i.e.. na sua natuna,"*^^ C,^* su « Prbp" ,,° 
separar dela. O germano e ® fatos 4 uatu?. ? u 'uuden,,* '' 

. deve tanto o seu ca^ 19 divln dade 1 ° h °mem ^ 

>7 Á repreensão à arte indiana. 4 reli Jf 4 natu,^ a “ toa «*ktad e 
U.sào á natureza mdiana. Redama?,^!, 4 ««««a » <**„. 

1 ' , 0 de vossas obras um trecho para e »„ , ra ° ed itor ql a * “"<• te 
f*H» ''° 5 m 7“ ° qUe repree ndeis 4 ° p° c °"' 

a “ S 

A crença em um além, em uma vida aoes 
os povos “selvagens” em essência apenas V^*' *■ P^nto. dentre 
ca imediata, nao corrompida, nesta vida. Esta vida "m 3quém ' * a 
com suas limitações locais, um valor total absolutn ^ ele5 ' m «mo 
lrair dela. imaginar uma ruptura; i.e., e l es crêe m ' r ° r . na ° pod «m se abs- 
de. na incessabihdade desta vida. Somente quand' ^ Samente na 'nRnitu- 
u ma crença crítica para a imortalidade, i.e quandn° 3 ? rença se to ™ 
„ ue permanece aqui e o que resta lá, o que aqui de^^^. 0 
tir, somente assim transforma-se a crença na vida apôsa 1 bs ' S ' 

ça numa outra vida. No entanto, cai também esta critica Ts^a di«- 
já n esta vida. Assim, os cristãos distinguiram entre a vida natura e cS 
entre a vida sensonal, terrena e a espiritual, sagrada. A vida celestial a 
outra vida não é outra vida senão a vida já aqui diversa da natural mas já 
aqui ao mesmo tempo unida à vida espiritual. O que o cristão já exclui de 
si aqui, como a vida sexual, já está excluído também pela outra vida. A di- 
ferença é apenas que ele já é livre do que ele deseja ser livre aqui e do 
que procura se libertar através da vontade, da devoção e da castidade. 
Por isso é para o cristão esta vida uma vida de martírio e dor, pois aqui 
ainda está preso ao seu contrário, tem que combater os prazeres da car- 
ne e as tentações do demônio. 

í distingue da dos povos 

a «... J _ ! li.. . 


Portanto, a crença dos povos civilizados só se distingue da dos povos 
incivilizados (pelo que também a cultura em geral se distingue da incultu- 
ra) pelo fato da crença da cultura ser distintiva, seletiva, abstrata. E onde 
existe distinção existe juízo e onde existe juízo surge a separação entre o 
positivo e o negativo, o bem e o mal. A crença dos povos se vag 
urna crença sem juízo. Mas a cultura julga: para o homem cu ° en 

cu, ta é a verdadeira, para o cristão a cristã. O homem na u ^ as 

tra no além sem cerimônia, como ele é: o além é a sua n 



A essencia a 0 cristi an i Sn , 

* ta , vid a rude após a morte porque e| a jé 
„ homem cullo repudia uma A crença na vida do além *, £ 

preende aqui a vida vida do aquém: .d^ 

fanio. apenas a é também a determmaçao essenci,, 

essencial do conteúdo rfo aq [0 , uma crença numa outra viq. 

além: a crença no alem ' "<■ £ infinitud e. logo. na ,ntermmabilidad e £ 

desconhecida mas „ genu(na . 

vida que aq ) is é que a essência do homem purifi cac . 

Assim como Deus duo human o como limitação, como m,i 

daquilo que se mostra mento; assim também o além nada mafe 

seja no sentimento .o J P most r a como limitação, como mal 

é que o aquem llber “°° “ ? aue seja conhecida pelo indivíduo a | im ,' 

Por mais igualmente definido e Caro & 

, ação como Ç ^ Qnde essa5 | lmita ções desaparecem. O além é o 

nhecido por e 1 d a ’| ibert a Ç ào das limitações que prejudicam aq ui 0 
"to/e sfmesmo. a existência do indivíduo. O curso da religião sé 
se d sTingue do curso do homem natural ou raconal pelo fato dela des- 
crever numa linha curva o que o outro perfaz na l.nha reta como a mais 
curta O homem natural permanece em sua terra porque ela lhe agrada, 
porque lhe satisfaz plenamente; a religião que se inicia numa insatisfa- 
ção, numa discórdia, abandona a pátria, vai longe, mas somente para, 
nesta distância, sentir de modo mais vivo a felicidade da pátria. O ho- 
mem se separa de si mesmo na religião, mas somente para voltar sem- 
pre ao mesmo ponto de onde saiu. O homem se nega mas só para se afir- 
mar novamente, e agora numa forma mais suntuosa. Assim também 
condena ele o aquém, mas somente para no fim estabelecê-lo novamen- 
te 124 . O aquém perdido, mas reencontrado e tão mais refulgentemente 
brilhante na euforia do reencontro, é o além. O homem religioso renuncia 
às alegrias deste mundo, mas somente para, em compensação, ganhar 
as alegrias celestiais, ou melhor, ele só renuncia a elas porque já está 
pelo menos na posse espiritual das alegrias celestiais. E as alegrias celes- 
tiais são as mesmas daqui, apenas libertadas das limitações e contrarie- 
dades desta vida. A religião chega, portanto, em linha curva à meta da 
alegria, meta esta que o homem natural tem em vista em linha reta. A es- 
sência na imagem é a essência da religião. A religião sacrifica a coisa à 
imagem. O além é o aquém no espelho da fantasia - a imagem encanta- 
dora, no sentido da religião, o protótipo do 


9/ni iAm • Aefa w»/-lo roal 


Ifit/ reconstruld ° I*: nem mesmo "um dente ou unha" se perderá (d 

olhosrude / ^ EMT - Ap0theOS - de ressurr ca ™ s hum.). E esta crença a vossos 

ra Á ideníídaH 11 ^ 6 ^° r 1SS ° rene 9 ada P or võs é a única conseqüente, honesto e verdadei- 
ra. A identidade da pessoa pertence a identidade do corpo. 
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t éri3 


bruta. 


embe 'e Z ad 0 d pir *u a | 0 . 

‘ Punfic- . • u além é r, 

o embelezamento, o melhoramen, d ' 

tirado. Mas o desagrado é Som ° Pre ss UD , 9 

de -Je\a apenas não me agrada ta*?* SUperfi ^ial ^ repr '*nsa 0 

5U" áo a T Sê T Ía ' Caso contr ãrio * eu J6 ^ n n *° nego v ,| um 

C ° r ada totalmente eu mando derruba d<!Slrul '«. (w"*™ « dt spos ‘ 
1 renuncia ao mundo, mas não à n ‘° *mbe? de 

"'rada tal como e. A alegria agrada ao cr es3èn ^>a; ele '""W "o 
sentir a alegria como algo verdadeiro e " ^ al6m (que?” n ‘° "* 
! m de que aqui se seguem sentimento* ’ Senc 'aP) ma q „ H nâo deve- 
" ° nsitdria. Por isso coloca » 

■ _ inini.. 9na tâmKó. ® 1 Quç 


e tra 

unia 

no 


alegria eterna, ininterrupta, divina - 0 ' "o a<, “ 

„ da alegria - da mesma forma que J4 J?™ 'hama-w por “ m ? 

JJois D« usé soment ^ a alegria eterr| a, ininterrupta^' * ale9ria am Deus 
Qualidade lhe agrada, mas nâo a individualidade m„?° e85ència - ^ inl 
objetivos; por isso toma ele também a individualidade eStada poran «ios 
solutamente subjetiva. A luz agrada, mas não o oe* ■ mas a pura, a ab- 
,ra ao indivíduo como uma limitação; não a noite „? P ° rque ela se mos- 
obedece à natureza; lá existe luz, mas não existe nela 0 homem 

só existe luz pura, incólume' 25 . p °’ nen huma noite - 

Assim como o homem no distanciamento de si serrote v„i,„ 
mesmo em Deus, sempre gira em torno de si mesmo, da mesma foroa 
também no distanciamento do aquém ele sempre volta para ele Quá?to 
mais extra e sobre-humanamente se mostrar Deus no inicio, tanto mais 
humano se mostrará ele no decurso ou no fim. Da mesma forma, quanto 
mais sobrenatural se mostrar a vida celestial considerada no inicio ou à 
distância, tanto mais se manifestará, considerada de perto ou no fim, a 
unidade da vida celestial com a natural - uma unidade que se estende 
por fim até à carne, ao corpo. Inicialmente trata-se da separação entre 
alma e corpo, como na concepção de Deus trata-se da separação entre a 
essência e o indivíduo - o indivíduo morre uma morte espiritual, o corpo 
morto que fica é o indivíduo humano, a alma que dele se separa é Deus. 
Mas a separação entre alma e corpo, a essência e o indivíduo, Deus e o 
homem deve ser novamente anulada. Toda separação de seres se 
pertencem é dolorosa. A alma anseia novamente por sua parte per i a. 
Por seu corpo, assim como Deus, a alma separada, anseia nova 


^5. Após a ressurreição o tempo não será mais medido p 
Sem no ite” (DAMASCEMUS, J. Orthod. fldei, lib. II. c - /• 


e noites 


Será um dia 


A essencia úo cristianis 


Alo 

• I 

o ^ ao se tornar Deus novamente homem, Vo | lft 
pelo homem real. Portant °' nstit uída agora a unidade perfeita ent * 

a alma para o seu corpo - nQVO corpo um corpo luminoso, tr an , 

aquém e além. Em verdade t rin cipal - é um outro e no enta nto 

figurado, miracules o mas^l ^ essência diversa e ^ ^ 

o mesmo corpo . ass '™ Abo rdamos aqui novamente o concei to 

5 idêntica à hu q C orpo sobrenatural é um cornn 

do milagre, que encerra con ^ ,-r.rrpsDondente à afetividade j 


mo tempo 


!nce ; ra C °7 e por isso correspondente á afetividade Z 
da fantasia, mas exat ‘”V nâo „ irnp ortuna - um corpo puramente 
homem. P° rc ' uee “ l " J ém é ape nas a crença na verdade da fantasia 
subjehvm A crenç Deus . a cren<;a na verdade e na infinitude dá 

a r SS ,' dade humana Ou- assim como a crença em Deus e apenas a cren. 
çtnãessència abstrata do homem, a crença no além é apenas a crer,* 

no aquém abstrato. 

Mas o conteúdo do além é a felicidade, a eterna felicidade da perso- 
nalidade, que aqui existe limitada e prejudicada pela natureza. A crença 
no além é portanto, a crença na libertação das limitações da natureza 
nor parte da subjetividade - portanto, a crença na eternidade e mfinitude 
da personalidade, em verdade não em seu conceito genenco, que se des- 
dobra sempre em novos indivíduos, mas destes indivíduos ja existentes - 
ou seja, a crença do homem em si mesmo. Mas a crença no reino celesti- 
al é idêntica à crença em Deus - existe o mesmo conteúdo em ambas - 
Deus é a personalidade pura, absoluta, livre de todas as limitações natu- 
rais: ele é exclusivamente o que os indivíduos humanos devem ser ou se- 
rão - a crença em Deus é, portanto, a crença do homem na infinitude e 
verdade da sua própria essência - a essência divina é a humana e em 
verdade a essência humana subjetiva em sua liberdade e ilimitação abso- 
luta. Nosso propósito mais essencial foi realizado aqui. Reduzimos a es- 
sência extramundana, sobrenatural e sobre-humana de Deus às partes 
componentes da essência humana como suas partes componentes fun- 
damentais. No fim voltamos ao início. O homem é o início da religião, o 
homem é o meio da religião, o homem é o fim da religião. 


Th 6 ’! P ^ m [co A r P us ] eril et non ipsum erit (AGOSTINHO. In: DOEDERLE1N, J.C. Insl. 
Tneol. Chnst. Altdorf., 1 78 1 , § 280). 



Segunda parte 


/\ essência falsa, isto é, teológica óa veligião 



Capítulo XX 
o estágio essencial * religlJo 


o estágio essencial da religj âo é 
-eta da religião é o bem, a salvação a íL? . U - aqui o s„k- .■ 
i0 homem com Deus nada mais é que a £u* de d ° homem; J 
salvação; Deus é a redenção realizada da a i~ Çao do mes mo com » < ° 
ir a salvação, a felicidade do 

das outras religiões exatamente pelo fato de r ™9 ao cristã se distingue 
enfaticamente como ela a salvação do homem P ™ salient ado tão 
na doutrina de Deus, mas doutrina da salvação Ma ' SS ° nà ° se denor ™- 
um bem e uma felicidade mundana, terrena Ao l?- Sa ' Va<;ào nào e 
mais verdadeiros e mais profundos disseram oue a f.r mu ° S cristaos 
para o homem de Deus e que, por outro lado, as infelitíd,",? ' “ tm ? na se " 
tos e doenças terrenas reconduzem o homem para Den d ’ Sofnmen ' 
elas são devidas aos cristãos 1 . Por quê? Porque na infelicidade^ homem 
só tem intenções praticas e objetivas, na infelicidade ele só se reladZ 
com o que e necessano, na infelicidade Deus é sentido como necessida- 
de do homem. O prazer, a alegria expande o homem, a infelicidade, a dor 
o oprime - na dor nega o homem a verdade do mundo: todas as coisas 
que encantam a fantasia do artista e a razão do pensador perdem para 
ele o seu encanto, o seu poder; ele submerge em si mesmo, em sua afeti- 
vidade. Este ser ou espírito submerso em si, concentrado somente sobre 
si, que só descansa em si, que renega o mundo, que é idealístico com re- 
lação ao mundo e à natureza em geral, mas realístico com relação ao ho- 
mem, que só se relaciona com a sua necessidade interior de salvação, 
este ser ou espírito é - Deus. Deus enquanto Deus, Deus tal como é obje- 
to da religião e somente como é objeto, nesta é ele Deus, i.e., Deus no 


“Que a tua salvação seja o teu único pensamento, eus a g tua pr ópria sal- 

(THOMAS A KEMPIS. De imit., lib I. c. 23). “Não pensa em na (BERNARDO. De 

Va Çào. Eu disse muito pouco: ao invés de contra deveria eu ' sua própria sal- 

ad. Eugenium lib. II). “Quem procura Deus es a ocupado com 

Vi W (CLEMENTE DE ALEXANDRIA. Coh. ad. gente ). dem0 nstra 

2 ‘ De resto, quem demonstra a realidade da religião somente 
ld mbém a realidade da superstição. 



A essência do 


cristi a 


n '^ 

. não de um ser geral, metafísico, De Us è 

sentido de um nome P^; da religião, não d» ™»sofi a , d a 
sencialmente um ob f*° idad e do coração, nao da liberdade do p . " 


ente um objeto exc j“® ade do coração. não da liberdade do , 
dade. não da razao. da^ne um ser que não expressa a essènci, a<) 

«Só teorético. mas * > ^ e bèn<;âo conder) 

A religião associa a ^ infe |iz, perdido, amaldiçoado é aq u .i' 

felicidade Fel^ eaqu f#z apelo a razão, mas á afetividade, ao J 


fellcidade^ir e ag^.e e qUç ^ mas à afetividade, ao £ 

que nao c.e Portar de me do e esperança. Nao está no està 

tinto de ser feliz. deveria ter a liberdade de expressar as £ 

gio teoretico. caso c a e , as conS eqüências práticas, sem de certa fo, 
doutrinas sem a quando se diz: estou condenado se não creio 

e™to úm^sutircoTcro d P a consciência para que se creia; o medo do £ 

no me obriga a crer. Mesmo que a minha fe devesse ser livre quanto à 

suaõriqem o medo sempre se mistura com ela- a minha afetmdade está 
sempre presa; a dúvida, o princípio da liberdade teoretica. me aparece 
como um delito. Mas o conceito mais elevado, a essencia mais elevada 
da religião é Deus: o supremo delito é, portanto, a dúvida em Deus ou a 
dúvida, se existe um Deus. No entanto aquilo de que eu não ouso duvi- 
dar, não posso duvidar sem me sentir intranqüilo em meu espírito, sem 
atrair para mim uma culpa, não é uma questão de teoria, mas de cons- 
ciência, não é uma entidade da razão, mas da afetividade. 


Mas como o estágio prático ou subjetivo é o estágio da religião, uma 
vez que, de acordo com ela, só o homem prático, objetivo, que só age 
conforme as suas metas conscientes, sejam elas físicas ou morais, e que 
só considera o mundo em relação com essas metas e necessidades e 
não em si mesmo, é tido como o homem total, essencial; assim coincide 
nela tudo que está por detrás da consciência prática, mas o objeto essen- 
cial da teoria está (teoria no sentido original e mais geral, no sentido da 
contemplação e experiência objetiva, da razão, da ciência em geral 3 ) fora 
do homem e da natureza, num ser pessoal especial. Tudo que é bom, 
mas principalmente o que surpreende o homem espontaneamente, que 
não combina com propósito e intenção, que vai além das fronteiras da 
consciência prática, vem de Deus; tudo que é ruim, mau, nefasto, mas 
especialmente o que o surpreende espontaneamente em seus propósi- 
tos morais ou religiosos ou que o arrasta com terrível violência, vem do 
diabo. Ao conhecimento da essência da religião pertence o conhecimen- 


3. Portanto, teoria é tomada aqui e em outros lugares desta obra no sentido em que é ela 
a fonte da verdadeira práxis objetiva, pois o homem só pode quanto sabe: íaníum potest 

Um SCl l ^ ex P res são. o estágio subjetivo diz, portanto, tanto quanto: o estágio da 
incultura e ignorância é o estágio da religião. 



[j ustngiu essencial da reli giáo 
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demônio, de Satã, do diabo 4 n* 

à se mutilar violentamente a r *° Se P°d e 195 

Ito da s atuações diabólicas 9 ‘ a °' A Qr; , * ar ** lad 0 

« P a f do fu " do da ‘"nnCi 1 ' us 

, rá veis do (seja real ou suposto) m ’ a ? m 9 er a> to dos ntan *o s n ° ° 

P [|C cor no obras de uma entidad^ ?° ral e físico ? fenô n*n 0 *^ S * 

tra r a a religião necessariamente os ' 9na - a! *im ? a re,i 0io. Se '*** 

9 lo e do êxtase como obras de um* mentos es Do mbérn *Par ec ° S ' 

'■riio Santo ou da graça. Dai a arbitra,^ ' dade b «nlg„ a í*°» d ° «w„* 
'',‘,5 de que a graça ora os a| egra vi , i , dade d a graç a J de D 'w. do Ev 

Mo tocante à vida interior pode-se definir 
„ i0 religioso; no tocante à vida exterior. PoreTc^^^ogê- 
0 homem nao e de mane.ra alguma bom ou mau °? ° acaso re,i a io » 
própria força, pela sua vontade, mas ao mesmo te°n' mesnno ’ P ala «. 
desígnios secretos e públicos que nós, p or não os S PW Uma série d « 
„a necessidade absoluta ou metafísica atribuim m0S em nenh “- 
majestade o acaso", como costumava dizer Frederico l ‘ de sua 
ça di vina é o poder do acaso mistificado. Aqui temos novamenía ÍT 
mação do que ja reconhecemos como a lei essencial d a S 
giâo nega, condena o acaso ao fazer com que tudo dependa d?Deu s !* 
plicando tudo por ele; mas ela o nega aparentemente: ela apenas o trans- 
fere para o arbítrio divino. Mas a vontade divina que, por motivos incom- 
preensíveis (i.e., dito aberta e honradamente), por um arbítrio absoluto e 
infundado, como por um humor divino, determina e predestina uns para o 
mal, a desgraça, a infelicidade, outros para o bem, a salvação e a felicida- 
de, não tem em si nenhuma característica fundada que a pudesse distin- 
guir do poder de "sua majestade o acaso". O mistério da graça é, portanto, 
o mistério ou a mística do acaso. Eu digo a mística do acaso, porque de 
fato é o acaso um mistério, não obstante confundido e ignorado pela nos- 


4. Sobre as concepções bíblicas de Satã, seu poder e atuação cf. Lützdberg«. Fu 
"««« d a doutrina paulina : O.C. Knapp: Prei sobre adoulnnacnsta^ 6M5_ ãgu, 
pertencem também as doenças demoníacas, as possessões, a 
tão fundamentadas na Bíblia. Cf. Knapp, § 65. IH. 2.3. 

t . L.nt iÁe /Ho i ima autc 

Schellim 


-«lunuamentaoas na bíblia, c.r. nnapp, g , . 

... , de através de uma autode- 

5- Schelling explica este enigma, em sua obra sobre a i er ace itação fantástica, 

terminação levada a efeito na eternidade, i.e., antes es a . dos c h am ados filóso- 
dusória! M as a fantasia sem base e infantil é o mais intimo seg ^ profundos . Quanto 
Í0S positivos, destes especuladores religiosos “profundo , 
confusos, mais Drofundos. 
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i- mie esqueceu os verdadeiros mistArs 

filosofia «P^ lo ' ÍVa o ^VdS mistérios ilusórios do ser absoluto. I.»,, £ 
=-■— em nome ao» . u o mis^no nrofann 


— mistenus ^ 

d“o pensar e viver em n™' * esque ceu o mistério profano do a,'/* 
teologia, e que divina ou do hvre-arbrtno . 


,,09Ía e |o U mistério da graça divina 

em nome do m 0 demônio é o negat.vo, o mal q Ua 

Mas de volta ao nosso ^ . q positivo , 0 bem que vem da es sè ,. 
da essência, não da vontó • _ q demònio è a maldade, a perversi dad 

cia. não da vontade consc ^ g bondade espontânea, inexpli càv ' 

espontânea, inexphcavei. _/ somente a qualidade é diversa ou op 0sla 
Ambos têm a mesma or g dernóni o estava intimamente relacio nada 
Por isso mesmo a cre C< reC entes, de forma que a ne ga<;àodo 

com a crença ern De q assim como a negação de Deus. Mão $ e m 

demónio era tida po. a deduzir os fenômenos maléficos de ç au . 

motivo: uma vez que ^ mesmQ tempQ g deduzir os fenômenos benig. 
sas naturais, com Ç ^ na , ureza das coisa s, não de um ente sobren atu . 

raTe chéga-se fmalmente ou a negar Deus inteiramente ou pelo menos a 
crer num Deus diverso da religião ou ainda, o que e mais comum, a t, an , 
formar divindade num ser ocioso, inativo cujo ser e identrco ao nâo-*, 
por não mais atuar ativamente na vida. sendo apenas colocado no cume 
do mundo, no início, como a causa primerra. Deus cnou o mundo - ,stoé 
a única coisa que resta de Deus. O perfectum e aqui necessano, pois 
desde então segue o mundo e seu curso como uma maquina. O apêndi- 
ce: ele cria sempre, ele cria até hoje, é apenas o acréscimo de uma refle- 
xão exterior; o perfectum expressa aqui totalmente o sentido religioso; 
pois o espírito é um passado onde a atuação de Deus é transformada 
num perfectum. Mas diferente é quando a consciência realmente religio- 
sa diz: o perfectum é ainda hoje um presente; aqui tem isto um sentido 
normal, não obstante sendo um produto da reflexão, porque aqui Deus é 
pensado como agente em geral. 


A religião é anulada quando se introduz entre Deus e os homens a 
concepção do mundo, das chamadas causas intermediárias. Aqui já se 
introduziu um elemento estranho, o princípio da formação da inteligência 
- rompida está a paz, a harmonia da religião, que só existe na conexão 
imediata do homem com Deus. A causa intermediária é uma capitulação 
da inteligência descrente diante do coração ainda crente. De acordo com 
a religião Deus atua sobre o homem também através de outras coisas e 
seres. Mas só Deus é a causa, o ser agente e ativo. O que o outro te faz, 
no sentido da religião, não é o outro que faz, mas Deus. O outro é apenas 


6. Esta revelação do mistério da graça será sem dúvida acusada de infame, ímpia e de- 
moníaca. Eu não me importo: prefiro ser um demônio aliado à verdade do que um 
anjo aliado à mentira. 
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;?- ,ónon ? 

A reli9 iâo nada sabe P° r si mesma da 9e a «« ati- 

eS ta é antes o seu incômodo- n exist *n çia h 

** o -^' nd ° senSOrial ' a natureza éS ° r6in ° d*s CaUsas inferna 
f|í, ^fliis não obstante Deus, eno u ^ t ! Xatar ^nte 0 


* o mund° sensorial. a natureza éS ° rein ° ** c« Causa * interni*. 

rl V*. ná °. obstante Deus - enquanto Q amente ° que 
‘tensorial' . Por isso crê a reli gi4o ativo, j» «,*'£« o h oawrn 

?e Uaverá mais natureza, matéria Cor * Sta d,vi são cairá T SUa u 

"Repara o homem de Deus: um d ia ex ?' p . el ° "tonos n??*' Um ' 

'!?«=• A religião so toma conhecimento da° SOnna "‘* De" , T d ° «P° 
Adiarias, i.e-, das co.sas que estão entre n ,êncii ' <>as ' mas 
ntempl a Ç áo sensorial, natural, portant DeUS e 0 h ornem 3S ' nler ' 

%\osa - uma c ° nt «"P'aç«o que ela no?S° sa ° u pel ° ^nõt ní 
ràes da natureza as atuações de Deus M* abate ao fazer a ° 

I a razão e o nexo natural, que concebeis cote? ***** reU 9 io «*?t? 
ia real. E esta contradição da contemplação se"?? Uma au(on< > 
contempla? 30 religiosa, resolve a religião ao fazer rf Corn a 5 “ a - a 
das coisas uma atuaçao de Deus através dessas???? 6 ' atua<;40 
.«■nriDal é aqui Deus; o nao-esseneial ^ ,sas - O essencial « 


*»üive a religião ao fazer Z C ° m a SUa * a 
coisas uma atuaçao de Deus através desse? ' negélvel *uação 
é aqui Deus; o não-essencial, o supérfluo éTm ° essencial > ° 
jtro lado quando as causas intcr«, i.- . 


, . supertluo é o mundo 

por outro lado quando as causas intermediárias são o * 
dade ou emancipadas, dá-se o caso inverso - a natur P S em ativi ' 
D eus é o não-essencial. O mundo é autônomo em seu s?V ° essencial * 
ti , ainda dependente somente quanto ao seu início Deus é aqui SUbS ' S ~ 


um ser 


7 . Aqui entra também a doutrina pobre e vazia, ou melhor, sofística, do Concursus Dei 
onde Deus não so da o primeiro impulso, mas também colabora ele mesmo na ação da 
causa segunda. De resto, é esta doutrina somente um aspecto especial do dualismo con- 
traditório entre Deus e natureza, dualismo este que atravessa toda a história do cristianis- 
mo. Sobre o objeto desta nota, assim como de todo o parágrafo, cf. também Strauss-, A 
doutrina cristã, II. B., § 75 e 76. 


8 . “Enquanto estivermos no corpo, estaremos longe de Deus" (BERNARDO. Epist. 18 na 
edição de Basiléia de 1 552). O conceito do além é, portanto, somente o conceito da reli- 
gião verdadeira, completa, livre das limitações e impedimentos do aquém; o além, como 
já foi dito acima, é apenas a opinião e intenção verdadeira, o coração aberto da religião. 
Aqui nós cremos, lá nós contemplamos, i.e., lá não existe nada além de Deus, portanto, 
nada entre Deus e a alma, mas somente porque não deve existir nada entre ambos, por 
que a unidade imediata de Deus com a alma é a verdadeira opinião e intenção da re igiao. 
Temos sempre que nos haver com Deus, que nos é oculto, e não é possíve que possa 
mos nesla vida atuar com ele cara a cara. Todas as criaturas não serão a 9°[ a „ ^ 

Puras máscaras sob as quais Deus esconde e Dara q ue 


que 

tero 


mascaras sod as quais ucus cow.— j«,-ri»hiras Dara que 

Parte XI, p. 70). “Bastaria que fosses libertado da ^ a 9 e ^ , c 30 J. 
^desses gozar permanentemente da presença de Deus ( 
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somente hipotético, derivado, nào mais absolutamente necessário Qri 
nal. mas apenas um ser surgido da dificuldade de uma razão restri?' 
para a qual a existência de um mundo por ela transformado numa nr' 
quina é inexplicável sem um princípiQ autônomo.J^eus nâ° existe pe- 


rnas 


por causa do mundo, só existe para explicar a causa prinn e j r H 

mundo-máquina. O homem racional limitado se choca com a existèpJ 1 
do mundo originalmente autónoma porque^le só a considera sob 0 


to de vista subjetivo-prático, só em sua generalidade, só como urna m* 
quina, nào em sua majestade e imponência, não como cosmos. P 0r is , 
ele se choca com o mundo. O choque sacode o seu cérebro - e nesta s» 
cudida ele objetiva então para fora de si o próprio choque como oç^ 


que original que lançou o mundo na existência, a ponto dele agora conij. 
nuar eternamente o seu curso como a matéria posta em rnovimento atra 
vés do choque matemático, i.e., ele concebe uma origem mecãniç^ 
Cima máquina deve ter um início, isto já reside em seu conceito, pois não 
tem em si a fonte do movimento. 

Toda cosmogonia religiosa-especulativa é tautologia - isto vertios 
também neste exemplo. Na cosmogonia o homem apenas realiza ou se 
explica o conceito que ele tem do mundo; ele diz o mesmo que ele sern- 
pre diz dele. Assim é aqui: se o mundo é uma máquina, então compreen- 
de-se por si mesmo que ele “não se fez a si mesmo , mas que ele foi feito 
i.e., que tem uma origem mecânica. Aqui certamente existe uma concor- 
dância da consciência religiosa com a mecânica, por ser o mundo tam- 
bém para ela um mero produto da vontade. Mas esta concordância é 
apenas momentânea, só existe no momento do fazer ou criar - se este 
instante da criação desaparecer desaparecerá também a harmonia. 0 
mecanicismo só necessita de Deus para o fabrico do mundo; uma vez 
que ele já está feito vira as costas imediatamente ao querido Deus e goza 
de coração da sua autonomia atéia. Porém a religião só faz o mundo para 
mantê-lo sempre na consciência da sua nulidade, da sua dependência de 
Deus. A criação é para o mecanicista o último fio delgado que ainda une 
a religião a ele; a religião para a qual a nulidade do mundo é uma verdade 
presente (pois toda força e atividade é para ela a força e a atividade de 
Deus) é para ele somente a reminiscência da juventude; por isso trans- 
porta ele a criação do mundo, o ato da religião, o não-ser do mundo (pois 
no início, antes da criação, não havia mundo, mas somente Deus) para a 
distância, o passado, enquanto que a autonomia do mundo, que envolve 
todo o seu pensar e agir, atua sobre ele com o poder do presente. 0 me- 
canicista interrompe e abrevia a atividade de Deus através da atividade 


do mundo. Deus ainda tem para ele sem dúvida um direito histórico, mas 
que contradiz o seu direito natural; então limita ele tanto quanto possível 
este direito que ainda pertence a Deus, para com isso adquirir para suas 
causas naturais e para a sua razão um espaço maior e mais livre. 
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srno que se dá com a C ri 

«‘* 0 * milagres natural ou mecan^ '«'«gio^' 
c ,,.Klo os para o passado; mas p ar ? te ' e| * s6 n ' ap ^«r de *>'' 

^urál. Q ^ ind ° já se P ep deu a | gum ° a ° «£?? ***-loí S* 

n , ni)0 não mais se crè em a| go de moH°' Sa rL? 9 * tü <>° d* 

1,1 r crido ou porque deve ser criH d ° eSpo ™ánrn °' Pfrl °*‘ vnti*^ 

^ n(lo urna fé é internamente passada P ° r a| ^m moT* ’ 6 ^ Po^r 
■I' ; o o objeto da fé para o passado ' T° to *"»Po££ f™ 

0 „ ns eo mesmo tempo ainda concede à 0ni is *> « ^ ' amb *"> «- 
jorico. O passado e aqui o fe| iz re * * cre "« um diJ,, '? « '*>«• 
amente creio eu em milagres, mas, *' cren « e d«£°' m ' n « 

Untecem. e sim que aconteceram um dia a ^ nâo a ™ mi la?^ 

:, /llS qu.im Parecia. Assim também a qui ?“ e ' 9 ra «s a Del,,® ” i qu ' 
; c à 0 imediata de Deus, um milagre, pois nâo 5 ®° * urna «ividade ' *° 
Deus. Ma concepção da criação o hom^ ' ° * Stia " a « a aind^ 
dele; ele o concebe no momento da criação com 0 n ° **«& 

, 0 . apaga ele dos olhos o que permeia entre si e Dem P°úan- 

ele se coloca em contacto imediato com Deus M a ’ ° mundo sensorial- 
este contacto imediato com a divindade; ele transf ° mecanicista evita 
sente, quando vai tão longe, imediatamente num nTf 3 P ° P 1SSO 0 pre_ 
milênios entre a sua concepção natural ou material^- m; de insere 
d e uma ação imediata de Deus. «wialistica e entre a idéia 


No sentido da religião é, ao contrário, Deus a pa,, ca i ■ 
dos os efeitos positivos bons 9 , é Deus o fundamento último e^nicoltí 
Vés do qual ela responde ou evita todas as perguntas da teoria ou da ra- 
zão; porque a religião afirma todas as perguntas com não; ela dá uma 
resposta que diz tanto quanto nada ao responder todas as mais diversas 
questões sempre com a mesma resposta, ao fazer das atividades da na- 


tureza atividades imediatas de Deus, atividades de um ente intencional, 
pessoal, extra ou sobrenatural. Deus é o conceito que supre a falta da teo- 
ria. Ele é a explicação do inexplicável, que nada explica porque deve ex- 
plicar tudo sem distinção - ele é a noite da teoria, mas que torna claro o 
espirito, porque nela não existe o critério das trevas, a luz discernidora da 


9- Na verdade são também todas as atividades más, negativas, nocivas e esumana , 
pois lambém estas acontecem, como se expressa a teologia so istica ’ u D eUS a 
permissão de Deus; sim, o demônio, o causador de todo o ma , . ^ eus ^ n 0r . 

cólera de Deus personificada, concebida como um ser especia , a j erusa lém, Uti- 
[ anl °- a causa de todo mal. “As cenas terrificantes da h,stor ' a p . a ’ vés de uma mortifi- 
â ) devem nos lembrar a ira de Deus e nos mover a ap aoar pa rte ^ p . 29). 

verdadeira e de uma sincera oração" (MELAMCHTON. Declam, P 
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h,r cue resolve todas as dúvidas porque abate to. 
inteligência - o não-saber que e dennid amente, porque todas as e ot 

das. qu e ludo sabe " desa parecem diante da religião, perderr, , 

sas que se impõem a ratao p |hos do pod er divino. A no, te é a n* 

sua individualidade, nada sa 

da religião. ^ e|a confirma o que denominar^ 

O ato essencial da rel, 9 ’ ^ OTaÇ ão é onipotente. O que o dev 0 t 0 
como sua essência^ e a o ^ nào pede só por co isas 

anseia na oraçao ^eus -r ■ e stão fora de , e em poder dg 

P6d r q m ue e eTq^ ^ er domar com a oraçao; na oração ele ian* 
reza. um P° d *^ ue * aatura | para atingir me, os em s, naturais. Deus 
máo de um me» ** distante , primeira, mas a causa atuante mais pr6 . 
não e para ele a ca d fenômenos naturais . Todas as chamadas forç as 
xima. direta, de tod nada para e le na oração; se fossem al ao 

paTdeó" "fervor da oração iria fracassar diante delas. Mas, ao 
para ele o po . ele; caso con trario so iria ele procurar atin- 

qrrasuTmeta por via indireta. Entretanto ele quer ajuda imediata. Ele se 
m ug a na oração com a certeza de que consegue mu, to mais através da 
oração do que através de todo esforço e atividade da razao e da natureza, 
com a certeza de que a oração possui poderes sobre-humanos e sobre- 
naturais". Na oração dirige-se ele diretamente a Deus. Deus é para ele, 
portanto, a causa imediata, a oração atendida, o poder que realiza a ora- 
ção. Mas uma atuação imediata de Deus é um milagre - por isso o mila- 
gre está necessariamente ligado à concepção da religião. A religião expli- 
ca tudo de maneira milagrosa. Que milagres nem sempre acontecem en- 
tende-se por si mesmo, assim como o homem nem sempre ora. Porém o 
fato de milaqres não acontecerem sempre está fora da essência da reli- 


gião, somente na concepção natural ou sensorial. Mas quando começa a 
religião, começa o milagre. Toda oração verdadeira é um milagre, um 
ato do poder milagroso. O próprio milagre exterior só torna visíveis os 
milagres interiores, i.e., nele só se apresenta em espaço e tempo, portan- 
to como um fato especial, o que já se encontra em e por si na concepção 
fundamental da religião: que Deus é a causa sobrenatural, direta de to- 
das as coisas. O milagre factual é somente uma expressão de efeito da 
religião - um momento de exaltação. Os milagres só se dão em casos ex- 


10. Somente a descrença na oração restringiu espertamente a oração somente a coisas 
espirituais. 

11. Na concepção primitiva é, portanto, a oração um meio de coação ou encantamento, 
as esta concepção não é cristã (não obstante se encontre dentre muitos cristãos a afir- 

maçao e que a oração coage Deus), pois no cristianismo é Deus em e por si a afetivida- 
de sat ' s feita, a onipotência da bondade que nada nega à afetividade (naturalmente religi- 
or m so a concepção da coação está um Deus sem afetividade. 



r A\nanoi>. ■■«'h— « una e 0 esníru 

milagres de cólera. Com^"' 0 «ta e „ 201 

< a s e exatamente na exaltação q" 99 * fri ° n e ' P« l sso 

■ a ora sempre com o mesmo ,'!* *»"»«,£* mila 9* á r * 
sso malsucedidas. Mo entanto , ' * ir «ensid 

senca da oração. Or, ° SOrn «te a „ ? ad '- Tal, „ p ? bt * 




° ra S mPre ,.? m ° m **mo fé** ^ 

5 o malsucedidas. No entanto, r * *^nSl3 
a essencia da oração. Ora-Í a 0 T *s 0 'r£ ^ 

um P° der sagrado, uma forca ,? Uando a o ra !?° s J t °* S 

Mi ' agres rr ecem 

a ndo o fundamento é uma concenr* * ment * s e n * lamb ém 

^ concepção teorética ou objetivado MaT° S ° U "*iios) 

, |a2 necessidades^ prãticas ‘ *Zl 

=" , s e impõem a razao; no milagre o m Cor Hradic* ° m,la gr e 

f\ como se ela fosse uma existência Sub i u 9a a L? C ° m 35 lcis 

f !q egoísmo espiritual ou religioso; todas as’ ° milagre é o mais^ 3 S * us 
%?*> Domem sofredor. Portanto, 

encial da religião e a concepção do estão „ aqui ^ a concVn 
e Deus (pois a essência do poder milagro 0 éw” ° U 5ub i«ivo i“° 
Deus) é um ser puramente prático ou su^tivÔ n £ nh “ * essín ^ de 
falta e a necessidade da contemplação teorética ! „ Um tal ■*« sup,* a 
ieto do pensamento, do conhecimento, como PO,tanto ' nào * ob- 
deve a sua origem ao Não-Pensar. Se eu me colocar ' T ° mila9re ’ ^ *» 
mento, da pesquisa, da teoria, onde considero as en eSta9 ''° d ° pensa ' 
em sua relação consigo mesmas, então o ser mila aro 'T/' T ' si mesmas - 
„ada, num nada também o milagre - entenda-se omilanr» T'" 6 " um 
é absolutamente diverso do milagre (maravilha Wundert da ,°' qUe 
„ão obstante sempre se confundam ambos para perturbar a razoara 
introduzir o milagre religioso, sob a aparência da naturalidade no reinr 
da racionalidade e realidade. 


Mas exatamente pelo fato da religião nada saber do estágio, da es- 
sência da teoria, transforma-se para ela a essência para ela oculta da na- 
tureza e do mundo, objetiva, verdadeira e geral somente para o olho teo- 
rético, numa outra essência milagrosa e sobrenatural - transforma-se o 
conceito do gênero no conceito de Deus, que já é por sua vez um ser indi- 
vidual, mas que se distingue dos indivíduos humanos por possuir as suas 
características nas proporções do gênero. Por isso na religião o homem 
coloca necessariamente a sua essência fora de si, coloca a sua essência 
como uma outra essência - necessariamente porque a essência da teo- 


ria está fora dele, porque toda a sua essência consciente se converge 
para a subjetividade prática. Deus é o seu outro eu, sua outra roeta 
dida; em Deus ele se completa; só em Deus é ele um homem o a _ 
é Para ele uma necessidade; falta-lhe algo sem que sai a Der tence 
D eus é este algo que falta, Deus é indispensável para e e, 
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triQ 


. náo é nada para a relig.ao - o mundo, qu 

essência. O mundo só é revelado em sua imponên^ 

nad a mais é que o cerne da reahda belos prazeres . * 


à sua ei.sc"— - realidade, so c - .ç= n <;, a 

nada mais é que o cerne da r sáQ os ma is belos prazeres espirit^ 
pela teoria: os prazeres leore ^ prazer es do pensador, nada Sabç 
da vida; mas a religião nada do5 prazeres do artista. Falta a e | a 

dos prazeres do natuiahsia. c conscjéncia do infinito real, a consciência 
a contemplação do universo. e|a a falta da vida, a falta de um con- 
do género. Somente em De _ raci onal a vida real em i n . 

teúdo consistente que ore co mpensação para o mundo perdido „ 

finita riqueza. Deus é para ela a co P ^ , eori a. 

Deus é para ela a contemplação pura. 

, nrática é uma contemplação impura, maculada 
A contemplação P re , aciono C om uma coisa só por minha ca u . 

pelo egoísmo, P° ,s ne satisfeita em si mesma, pois eu me relacio- 

sa - uma contemplaç ^ náo me equiparo. Por outro lado é a con- 
no aqui com urr i obj contemp | a ção feliz, satisfeita em si mesma, 

templaçao teoreti objeto um objeto do amor e da admira- 

Cheia et e Sena"uzTa tre fn^ência majestaticamente, como um 
? mante dtófano como uma montanha de cristal; a contemplação da 
diamante d , * ^ . não-estética. Por isso a religião supre em 

Deus a falta da 'contemplação estética. Nulo é para ela o mundo porsi 
mesmo a sua admiração, a sua contemplação e idolatria, pois o mundo 
Tpara ela um mero engenho' 5 . Deus é, portanto a contemplação pura. 
imaculada, i.e., teorética ou estética. Deus é o objeto com o qual o ho- 
mem religioso se relaciona objetivamente; em Deus e para ele o objeto 
um objeto por si mesmo. Deus é uma meta por si mesma, portanto, tem 
Deus para a religião a importância que tem em geral o objeto para a teo- 
ria. A essência geral da teoria é para a religião uma essência especial. 


12. “Sem a Providência e o Poder Divino a natureza não é nada” (LACTANTIUS. Dio. InsL, 
lib. 3, c. 28). "Tudo que foi criado, não obstante muito bem criado por Deus, no entanto 
não é bom em comparação com o criador, assim como também em comparação com 
ele não existe, pois ele só atribui a existência no sentido mais elevado e próprio a si, ao di- 
zer: eu sou aquele que é" (AGOSTINHO. De perfect. just. hom., c. 14). 

13 . “Formas belas e variegadas, cores brilhantes e alegres são amadas pelos olhos. Mas 
essas coisas não devem cativar a minha alma; que somente Deus a cative, que foi quem a 
criou; sem dúvida são elas coisas boas, pois foram feitas por Ele, mas só Ele mesmo è o 
meu bem, náo essas coisas” (AGOSTINHO. Confess., lib. X, c. 34). “A Bíblia nos proibe 
(2Cor4,18) de voltarmos os nossos sentidos para as coisas visíveis. Portanto, só Deus deve 
ser amado, mas todo este mundo, i.e., tudo que é sensorial deve ser desprezado e só utiliza- 
do para as necessidades desta vida” (AGOSTINHO. De Moribus Ecci cathoL lib. I, c. 20). 




Capítulo XXi 

A contradição na exista- 

* stencia de De Us 

A religião é o relacionamento do 
, está a sua verdade e redenção moraU ™ f 0 " 1 a pr6p[ . 

. a não como sendo sua, mas de um oi S Cor * a s Ua . I essè "cia 
Aposto - ãí está a sua inverdade, a sua divars <> dele a* 8 aS5 *"- 

0f? - * - mr.r.r a l «i pscfá => f - . ^^Çao, a sua rnn t ’ ate mesrT ^o 

do fanatismo 1^° Co ^ 


"razão e a moral, aí está a fonte desgraçad^ 0 ; 9 sua 
■nríDio supremo, metafísico, dos Oo fan atismo r *i- • 

rui d, , 1a r-| K |„,. *■ d * M., „ CíM , 

A concepção da essência humana como um 
tente por si, é, entretanto, no conceito original da-T* essência > a *'s- 
ção espontânea, infantil, ingênua, i.^ .,r^ ,g,ao > uma conc^ 


ingênua, i.e, uma 


concep- 


10V — r - -I uma tal niio /HicA- -'-k - 

nrente entre Deus e o homem ao identificá-lo novam f 9Ue im «liata- 
Mas quando a religião aumenta em razão com o m«« a m ° homera 
do surge dentro da religião a reflexão sobre a reliaiàn 1,° S anos ' quan - 
* da unidade da essência divina com a humana começa a deVa^areceT 
em síntese, quando a re hg.ao se torna teologia, então «cisão S 
,e espontânea e tranquila entre Deus e o homem torna-se uma distinçTo 
intencional, estudada, que nao tem outro objetivo a não ser dissipar da 
consciência esta unidade já surgida na consciência. 

Por isso quanto mais próxima a religião ainda estiver da sua origem, 
tanto mais verdadeira e sincera será ela, tanto menos ocultará ela esta 
sua essência. Isto significa: na origem da religião não existe uma diferen- 
ça qualitativa ou essencial entre Deus e o homem. E com esta identidade 
o homem religioso não se espanta, pois a sua razão ainda está em har- 
monia com a sua religião. Assim, no antigo judaísmo, Jeová era um ser 
diverso do indivíduo humano somente quanto à existência; mas qualitati- 
vamente, quanto à sua essência interior, era ele idêntico ao homem, ti- 
nha as mesmas paixões, as mesmas características humanas, até mes 
mo corporais. Somente no judaísmo posterior separou-se de mo o mais 
agudo Jeová do homem e recorreu-se à alegoria para se * n *® n *' 
tropopatias um sentido diverso do que tinham originanamen ndade 
ta mbém no cristianismo. Em seus documentos mais an g 



A. ívsstíiicia tio cristianismo 


. menle fixada como posteriorment*. 

I -i não é tão decisivame indefinido, que paira enu* 

de em especial- ainda é Cristo^ seres em geral subordinados 

Para P e a' erra, eníe Deus e o homem ° rim eira criatura, mas criada; ainda 
° ceU r ITl0 - o primeiro dos an J oS * ^ Q n ão são também os anjos, ta m . 
ao supre ” nha causa, mas en Deus é também 0 seu p ai 

nens criados, mas 9 era .^ me nte com Deus. determinou a 
Igreja o identificou e ^ )heS assim o monopólio de um 


ao 

S^hÔ^-chados. ma, 

frc«e r e ençrdos homens e anjos 
ser eterno, rnciiado. 


‘ m ao conceito, pelo qual a reflexão sobre a r*. 

O primeiro modo, quanto fora do homem a essencia divina 

ligiéo. a teologia uansforma. c ^ DeuSi que é trar , sfo rmada no ob- 
numa outra essência, e a existe 

jeto de uma prova orma . foram declaradas como contradito- 

As provas da existenci ^ g . q mas some nte quanto à forma de 

rias à essência da r * l, ?! a °' nta imediatamente a essência interior do 

demonstração. A religião P objetiva. E a demonstração nada 

homem como uma essenaa razào . 0 ser mais perfelto é 0 

deseja alem de pro q p ensado nenhum mais elevado - Deus é 

SeraC ;TdeZsri-aTo qu"; P homem pensa e pode pensar. Esta pre- 
mSa da prova ontológica - a prova mais interessante porque parte de 
den ro expressa a mais Intima e mais secreta essenoa da religião. Aqui- 
lo que é o mais elevado para o homem, além do que ele nao pode abstra- 
ir mais aquilo que é o limite essencial da sua razao, da sua afetividade, 
da sua intenção, é para ele Deus - id quo nihü majus cogitari potest. 
Mas este ser supremo não seria o supremo se não existisse, poderíamos 
então conceber um ser mais elevado que teria a existência antes dele; 
mas para esta ficção não nos deixa lugar já de antemão o conceito do ser 
mais perfeito. Não ser é falta; ser, perfeição, felicidade, júbilo. A um ser 
ao qual o homem tudo oferece, tudo sacrifica, que lhe é elevado e caro, 
não pode o homem negar-lhe também o bem, a felicidade da existência. 
O contraditório ao sentido religioso está somente no fato da existência 
ser pensada separadamente, surgindo daí a ilusão de que Deus seria um 
ser somente pensado, existente na idéia, ilusão esta que é imediatamen- 
te suprimida; pois a demonstração prova exata mente que Deus é um ser 
diverso do pensado, um ser exterior ao homem, ao pensamento, um ser 
real, um ser por si. 


A prova só se distingue da religião por sintetizar, desenvolver o pen- 
samento secreto da religião numa conclusão formal e assim por discernir 
° a re ^9*^° une imediatamente; pois o que é o mais elevado para a 
re igião, Deus, não é para ela um pensamento, mas é para ela imediata- 
mente uma verdade e realidade. Mas que toda religião mesma faz tam- 
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,n L,nia 
í' c ‘ pole" 1 

f' 3 lada 1,13 


: onclusão secreta, n So d ese „ 

^sTevado d°o Ut q T e * * c 0n( 

dèncias pecaminosas, Vo?* deu *s p 9 ‘°> "*> pu?*** 


^^^5ariS=sS? 

' e ‘ r ser esta para vós a melhor vida V " mitad am en * p,i ^j p f 
'££«" vosso Deus. vosso 

1,1 .emente o campo aberto _. a ° *oss 0 in**; ' entà ° a 1 


?m v ÜWU -u 5 , vosso Deus era 0 7 Crdad ^ra V'" 041 ‘^«mo, 

„ w ,.iente o campo aberto das paixA» so ins >im 0 , ° a ,,a n*lo,' 

‘‘„,uesa. 3 vlda rdaL Po [ ém c °m rel a<;âo V m 9eral '«trinca v °«» 

1 1 ' - te consciente de nenhuma conclusão *' mes "w n»ô * * v *« 

' ento de qlie ela 6 Capaz é ° seu 'imite tém ' rque ° mais elevad na,u,a| - 
\ e não sendo para ela, portanto, nenhum Para ela a forca â ° pansa - 
,id ma realidade imediata. hurT > Pimento £ r "'«*>- 

, . t . . ' nenha ma idéia. 

provas da existência de Deus têm 
ira-lo do homem". Através da existência"!!? 3 exteri °mar o inleri „ 
í Densnão é somente um ser para nós, ° eus «n» co°s a 

fetividade, em nossa essência, ele é também "° ssa fé ' a m no* 

de nós - em síntese, não só fé, sentimento ^ por si ' u "> ser 

_ .xr rtsal /Hiworen d ^ ^ — I » P6DS3mentn 


[]Vl S u 
As . 

.epará-lo do 
e riisi 
sa 


não é outro a náo ser um ser sensorial. Pensar. Mas um tal ser 

O conceito da sensorialidade, de resto iá está 
rística do estar-fora-de-nós. Certamente a ieologia 
palavr a fora de nós em seu sentido próprio e estabelece em seX™ a 
expressão indefinida do ser-mdependente-e-diverso de nós. Mas somente 
se este ser-fora-de-nós é impróprio, então é também a existência de Deus 
imprópria. E no entanto trata-se somente de uma existência na razão no 
sentido mais próprio e a expressão determinada, não fugidia, para ser-di- 
verso é somente ser-fora-de-nós. 


O ser real, sensorial é aquele que não depende do meu determinar- 
me-a-mim-mesmo, da minha atividade, mas pelo qual eu sou determina- 
do automaticamente; que existe mesmo que eu não exista, pense e sinta. 
A essência de Deus deveria então ser uma essência determinada sensori- 
almente. Mas Deus não é visto, ouvido e sentido sensorialmente. Ele não 
existe para mim se eu não existir para ele; se eu não creio e penso em ne- 
nhum Deus, então não existe nenhum Deus para mim. Ele só existe en 


'Aãs ao mesmo tempo afirmar também o objetivo, a e ® sên ^ f ^° s fo auto-afirmação 
as na da mais são que formas diversas, altamente in a auto-afirmação da 

iséncia humana. Assim é. por exemplo, a prova flsicoteológica, 

5 objetiva. 
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,>;)b 


. . e o acréscimo para mim é desnac ess4l , 0 
- ,n ser pensado, crido - <= ° espiritual, real, mas que ao rnes. 

I^rranio éa sua u m ser espiritual é precisarne^ 

Z tempo não é ^ crid o. Portanto, é a sua ex.stenca u mír , 

apenas um ser s S enSoria l e existência pensada um .nterm* 

termediário entre existenc.a se ^ ser sensona l ao qual faltam toda s 
diário cheio de contrad.çao- u • - portanto, um ser sensorial nào- Sen . 

as determinações da senso concejtQ da sen sorialidade ou que é S0 - 

sorial. um ser que condiz ^ que nQ fundo é sensorial, m as 

mente uma vaga existência 9^ . tona . roubado de todos os predica- 
que. para não deixar este r uma ta , existência se ÇQ 

dos de uma existência total , determinada, 

diz A existência pertence realidade _ , 

■ - •=, npressária desta contradição e o ateísmo. A exis- 

Uma c ° nse '’ u !!™ es5énc ia de uma existência empírica ou sensorial 
tência de Deus tem a da mesma; ela é em si uma questão 

sem. entretanto^ possuir ^ ^ objeto da experiência na rea „ fe 

de Xprdpria exorta o homem a procurá-la na realidade; ela o fecunda 
dias e nretensões sensoriais; mas se estas nao sao satisfeitas, se 
ao contrário encontra ele a experiência em contradição com estas idéias, 
* ele totalmente justificado para negar esta existenca. 


Kant afirmou em sua crítica das provas da existência de Deus que 
esta não se deixa provar pela razão. Kant não mereceu por isso a repre- 
ensão da parte de Hegel. Ao contrário, Kant está totalmente certo: de um 
conceito eu não posso deduzir a existência. Ele só merece a repreensão 
enquanto pretendeu com isso expressar algo especial e ao mesmo tem- 
po fazer uma objeção á razão. Isto é automático. A razão não pode trans- 
formar um objeto que é seu num objeto dos sentidos. Eu não posso, no 
ato de pensar, apresentar aquilo que eu penso como um objeto sensorial 
ao mesmo tempo fora de mim. A prova da existência de Deus ultrapassa 
os limites da razão; certo; mas no mesmo sentido em que ver, ouvir e 
cheirar ultrapassam os limites da razão. Tolice é, pois, repreender a razão 
por não satisfazer ela a uma exigência que só pode ser feita aos sentidos. 
Existência empírica, real, só os sentidos me podem dar. E a existência, 
no caso da existência de Deus, não tem o significado de uma realidade 
inferior, de uma verdade, mas sim o significado de uma existência formal, 
exterior, de uma existência que convém a todo ser sensorial, existente 
fora do homem e independente da sua intenção, do seu espírito. 


Por isso torna-se a religião, enquanto se baseia na existência de Deus 
como uma verdade empírica, exterior, uma questão indiferente para a in- 
tenção interior. Sim, assim como no culto da religião a cerimônia, o cos- 
tume, o sacramento em si mesmo, sem o espírito, a intenção, torna-se 
necessariamente a própria coisa, da mesma forma torna-se finalmente 




; : ,l,i " uil0:un1 ^xi s l enci 

Clí) Deus 

hér n a crença somente na exist* 

< e interior, do conteúdo esp ir itu ^ C,a D eus - 
Ciente crês em Deus, crês q Ue £ * questão p^^dente d 
* 0 * Mas se concebes sob esse UrTl D e Us ! Clpal da í,. da qUí »l*- 
$' d pjero ou um Calígula, uma i m £__ Ü! 5 ürT1 s er b 9^al, jé ''9 lào - Se 

<e ^r ío faz - ° Ose* ,u ° £2rs ° u "o p „ r r 

í da «'a» 0 demonstrou isso sun Sue nâo “• <<» lu. sede d . • 

ir si m esrna nào tivesse se «lidincad?, mente - Se i * Urn «‘«u. ^^! n ' 
giosa. nunca teria se chegado àqu "° S «PWto. £**"<*> de C 5 
absurdas e cruéis au P r ar ,.. q elas conr^, 


"une- teria se ch e g ad ^-s «pi^fenci. ^ 
hesas. absurdas e cruéis que caracterirL TOnce P»« h° Uma «ntad! 

W«. A exis,enc,a de De “s era unia queTts h ' S ‘ 6ria ^ reL ^ U5 v " 9 » 
"esmo tempo sagrada - portanto, nâo é d ' w '"m ext . 9 ° e da 
enninassem também as idéias e i n teÍ e adrr >iiai se s Í' or ' m as ao 
fiais profanas. ma is 

0 ateismo era tido e é tido ainda hoie rU< ” 5 

indpios morais, de todos os fundamentoseTaio "J*"*» * todc 

>*• e " MO 56 £?ua,< ? uer distinção emrl r tkOS; Se 0au ” 

ric/o. A diferença esta, portanto, somente n * fl?. bem e "«l, m u 


d « todos os 
nào 
virtude e 


, '“"■au/íçao entrou c u e 

rido. A diferença esta, portanto, somente n a ~Z Sm e Wrtude , 
da virtude não está nela mesma, mas fora lí' a" de Deus ’ a »«<>* 

iim a existência da virtude dependente da existí, ■ T düvida *°mwe 
- intpncáo virtuosa, não Dor nprc,,o„i. . enc,a de Deus. m»* 


de 
assim a 


,lc existênoía J rs "■'■•■a-se 
por intenção virtuosa, não por persuasão do valor h * ° eus ’ mas nào 

c0 da virtude. Ao contrário, a crença em Deus com Conteúdo mtrínse- 

da virtude é a crença na nulidade da virtude por s? C ° nd,Çào necessá ria 

* ^ 6 srn 0 , 


> — - . • ■ v» sJ i | |g ( 

De resto, é curioso que o conceito da existência empírica de rt • 
se desenvolveu completamente em tempos recentes, quando veio Mona 
o empirismo e o ma enahsmo. Sem dúvida Deusjá é no sentido origina) e 
mais simples da religião uma existência empírica, situada num lugar, 
mas num lugar supraterreno. Mas ela não tem aqui um significado tão nu 
e prosaico: a imaginação identifica novamente o Deus exterior com a afe- 
tividade do homem. A imaginação é em geral o verdadeiro lugar de uma 
existência ausente, não presente aos sentidos, mas sensorial quanto à 
essência 15 . Somente a fantasia soluciona a contradição entre uma exis- 
tência ao mesmo tempo sensorial e não-sensorial; somente a fantasia a 
protege contra o ateísmo. Na imaginação tem a existência efeitos senso- 


A essência do 


í?o:í 


cr 'stia n , 


''stno 


» existência se afirma como um poder; a imaginação associa â e . 
rci'a da exisfência «nsoria^ fambém 

çàVemaosao cddas também todas as manifestações de Deus". ^ 
po°outro lado. quando se apaga o fogo da tmagtnaçao reltgtosa, qUan ^ 
acabam os fenômenos e efeitos sensor, a, s necessariamente l igad a » 
uma existência em si sensorial. ai torna-se a existenca uma existe^, 
morta, que se contradiz a sí mesma, que cai inevitavelmente no ateísmo. 

A crença na existência de Deus é a crença numa existência especj a i 
diversa da existência do homem e da natureza. Cima existência especj a i 
só pode se documentar de modo especial. Portanto, esta crença só é v er . 
dadeira. viva, quando são cridos efeitos especiais, manifestações diretas 
de Deus. milagres. Só então, quando a crença em Deus se identifica com 
a crença no mundo, quando a crença em Deus não é mais uma crenç 
especial, quando a essência geral do mundo inclui o homem total, só en 
tão desaparece naturalmente também a crença em efeitos especiais 
manifestações de Deus. A crença em Deus rompeu-se, naufragou diant 
da crença no mundo, nos efeitos naturais como os únicos reais. Assim 
como aqui a crença em milagres ainda é apenas a crença em milagres 
históricos, passados, assim é também aqui a existência de Deus somen 
te uma concepção histórica, ateística em si mesma. 


também fenômenos... tens o sagrado Lfism°n exercitado do Abraão ou Isaac. Tens 
guras e formas nas quais e sob as quais Deu ’ *2'° d ° Senhor > °nde pão e vinho são as 
chein ri C ? raçâo ” ®e te aparece no batismo e V \ presente e atua e te fala nos ouvidos, 
466 Cf 6 t endmeno e d a fala divina quando ei 66 mesmo c I ue te batiza e fala... tudo é 
6. Cf. também parte XIX, p. 407). q ® conversa contigo" (LÜTERO, parte II, p* 



Capítulo xxii 

Aco*ad IÇSonare , e|açsofe 


Com o conceito da existência está a 

A autoconfirmação da existência, 0 t es^unh° ? nC ' ito - tov* la 
DeUS existe e a revelaçao. As provas so mente ^ nh ° d *ur* emal ££ 

De us são as provas da razao; a prova objetiva a ü ni da 
existência, é a sua revelação. Deus fala p ara o'ho2 V** 0 ** * sua 
|avra de Deus -, ele da um tom de si, um tom qUe Ti l \ rela «° * a ^ 
a a feliz certeza de que Deus existe realmente a d? 8 etividade « lhe 
áa vida - o sinal distintivo entre ser e ^<>ser.AcrelT" é .. 0e r an 9 elh -> 
ponto culminante do objetivismo religioso A cert^ a . a<;ao « 0 

téncia de Deus torna-se aqui um fato indubitável ettln da exi * 

existência de Deus já é em si mesma, enquanto e^istênci^umae^tên 
cia exterior, empinca mas amda só pensada, concebida, portanto àZ 
tável, dai a afirmaçao de que todas as provas não dão uma certeza satis- 
fatória esta existência pensada, concebida como existência real, como 
fato, é a revelação. Deus se revelou, se demonstrou. Quem então ainda 
pode duvidar? A certeza da existência está para mim na certeza da reve- 
lação. CJm Deus que só existe sem se revelar, que só existe para mim 
através de mim, um tal Deus é somente um Deus abstrato, concebido, 
subjetivo; somente um Deus que me coloca em seu conhecimento atra- 
vés de si mesmo é um Deus realmente existente, objetivo, que se confir- 
ma como existente. A crença na revelação é a certeza imediata da afetivi- 
dade religiosa de que existe o que ela crê, deseja e concebe. A afetividade 
religiosa não distingue entre subjetivo e objetivo - ela não duvida, ela não 
possui os sentidos para ver coisas diferentes, mas somente para 
gar as suas concepções como essências fora de si. Para a afetivi a 
giosa uma coisa em si teorética é um fato, uma questão P trans . 

questão de consciência. Fato é tudo que de um objeto a ra ^ 
krmado numa questão de consciência, fato é tudo que 



‘■sv.rnu.t no cns\ia n 


‘sírio 


<U‘ un>« injuria"', fato é tudo que Sç „ 

£ unho no olho Oh. vôs^ filósofos aten)4(! 

M... vos nos I...K.hs na «beça o, f alos COt| * 

n-li....'». I'® ; ; „ nossa n«*o e no» Iransformer e m ^ 

ci.-m-u. m P‘> _ jn(mUj| nAo vedes então que os fatos são lâo 

vos, la vossa su,HMstK« ^ jvos quanlo as concepções das reli gi6 ^ 

/ativos, rao 1 ' ,VO,SI ’;- IOS também os deuses do Olimpo, existências „ ü . 

Não foram uma ve < Mão eram tidas por fatos também « 

,OSt, Ticulas^endas milagrosas dos pagãos? Também os anjos e de^ 
mais ridículas len . 2 Não aparecem realmente? Um di=» 

O asno falan* néo foi 

aSn s mo oor eruditos esclarecidos do século passado como um mil agra 
rTa, assim como o milagre da encarnação ou qualquer outro? Oh, 9 , aiv 
des e profundos filósofos, estudai antes de ma» nada o , d, orna do asno 
de Balaão! Só ao ignorante soa ele de modo estranho, mas eu vos 9aran . 
to oue num estudo mais meticuloso deste idioma reconhecereis a vossa 
própria língua materna e descobrireis que este asno ja murmurou há mi- 
lênios os mais profundos segredos da vossa sabedoria especulativa. Fato 
- meus senhores! para repetir para vós mais uma vez, é uma idéia de 
cuja verdade não se duvida porque o seu objeto não é uma questão de te- 
oria, mas de afetividade que deseja que aquilo que ela deseja, em que ela 
crê, seja um fato, fato este que é proibido negar, se não exterior, pelo me- 
nos interiormente; fato é qualquer possibilidade que é tida por realidade, 
qualquer idéia que para o tempo em que é fato expressa uma necessida- 
de e que exatamente por isso é um limite não transponível do espírito, 
fato é qualquer desejo concebido como realizado; em síntese fato é tudo 


17. A negação de um fato não tem um significado inocente, em si indiferente, mas sim 
um significado moral nocivo. Pelo fato do cristianismo ter transformado os seus artigos 
de fé em fatos sensoriais, i.e., inegáveis, intocáveis, por ter então superado a razão e cati- 
vado o espírito através de fatos sensoriais, temos também a explicação verdadeira, últi- 
ma e primitiva do motivo pelo qual no cristianismo (e em verdade não só no católico, 
mas também no protestante) pode se expressar e se fazer vigorar em toda formalidade e 
solenidade o princípio de que a heresia, i.e., a negação de um dogma ou fato é um objeto 
de penalidade, um crime, para as autoridades profanas. O fato sensorial na teoria tor- 
na-se na prática uma violência sensorial. O cristianismo está aqui muito inferior ao isla- 
mismo, pelo menos ao Corão, que não conhece o crime da heresia. 

18 . Frequentemente indicam os deuses a sua presença" (CÍCERO. De nat. D., lib. II). As 
obras de Cícero De nat. D e De diuinatione são interessantes também pelo fato de aqui 
serem tidos por verdades dos objetos da crença pagã no fundo os mesmos argumentos 

que ainda hoje os teólogos e positivistas apresentam como verdades dos objetos da cren- 
ça cristã. 
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A efetividade religiosa, de acordo 
está na certeza imediata d C ° 
ções espontâneas são imr^ ^ Ue lvj ao& o* au 

'^Tser- A afelividade reli giosa de 
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,rrí) S e '-' y,usa fazd^o- c ,0r a V|rTl «ntfK 

1,1 . n |ivo. Deus e a atividade; m as * Sl r "«m. 0 "“""'«a,*,, ’* * *«• 

i (oinlí , a sua atividade (que inicial^ ? de, ««r,inL l ?“ ,i,0 ' d* D,™ 
vl ide real, o proprio motivo a h* te é urn„ J «ividad,. ° 5 

m *> ™ smo tOT P° éo ho mem OU , M , 

S e transforma num pas sfuum . e| J? r »<« vei deter^Tn^' 

„i„ad«- P rovas de ! erm,n ^as da sua exisí de D< ^ Cí í°' D<; «- 
"em determinado por si corno o princ C ' 3 Na r cve| a « M d ««- 
amo O que determina Deus. i.e„ « ,^2°. t**^*-™*.* 
çá 0 do homem, com a diferença que e e ins * S ° menl « » aut^ ? eus ’ 

. 5i o determinante, um objeto - Deus um * enlre 5i - o determ rnii ' 

,rU de Deus a sua própria essên^Zr - 01 
personificado entre a essência, o gênero e ondMdZ ' <*» t o eb 
humana e a consciência humana. '"Iividuo, entre a naturew 

A crença na revelação desvenda da maneira 
racterística da consciência religiosa. A premissa d, C ' ara a ilusâ « ca- 
mem não pode por si mesmo saber nada de DeusTa''"’ 5 ® é: 0 hc> 
apenas vaidoso, terreno, humano. Mas Deus é um ° ° SeU sabar è 
Deus só conhece a si mesmo. Portanto, nada sabemoTdTn. ' ™ no: 

ceção do que ele nos revelou. Somente o conteúdo comunicado Z 
Deus e divmo, sobre-humano, sobrenatural. Através da revelação Tonht 
cemos então Deus através de si mesmo, porque a revelação é a palavra 
de Deus, o Deus expressado por si mesmo. Por isso, na crença na revela- 
ção o homem se nega, vai para fora e para cima de si; ele opõe a revela- 
ção ao saber e à opinião humana, nela se mostra um saber oculto, o con- 
junto de todos os mistérios sobrenaturais; aqui a razão deve silenciar. No 
entanto, é a revelação divina uma revelação determinada pela natureza 
humana. Deus não fala para animais ou anjos, mas para homens, por- 
tanto, um idioma humano com concepções humanas. 0 homem é o ob- 
jeto de Deus antes dele se comunicar exteriormente com o homem; ele 
pensa no homem; ele se determina de acordo com a sua natureza, com 
as suas necessidades. Deus é certamente livre na vontade; ele pode se re- 
velar ou não, mas não é livre na razão; ele não pode revelar ao homem o 
que ele sempre quer, mas o que convém ao homem, o que é adequa o 
sua natureza como ela é, se quiser se revelar de alguma ^ orm ®’ ® 

» que ele deve revelar, se a sua revelação deve ser uma revelaçao para 
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muer outro ser. O que entáo Deus pensa Para 
homem e não ^terminado pela idéia do homem, surge da £ 

homem pensa ele como _ dt i ^ sc submerge no homem e p** 

flexão sobre a nnture.a h ur ^ deve e po de pensar dele; ele ^ 

de si da maneira nsar< mas com a humana Deus nào é 

pensa com a sua (ac uklac ^ |aç . Q mas da capacidade de cormp ree 
dependente de sino p ^ ^ Deus nQ homem vem ao homem sorr^ 

são do homem. O que c y ao homem consciente a p artir 

te a partir do homem pa ra o indivíduo. Portanto, 

da «sènciado homem. che 3 a do gon hunlana ^ ** 

a revelação divina - ã chamada m ° rfa revdai;4o divina , de £ 

tinçâo a nao ser iluso e de De us enquanto Deus. mas de un, 

gem humana, pois hu mana, pela necessidade humana, i.e„ sur 

Deus determinado da n P ece5sid ade humana. Assim. C 

bémTaTveteção o homem sai de si para voltar novamente para si num, 
Hnha cumai Assim se confirma também neste objeto da maneira mais 
„„e o mistério da téologia é apénas a antropologia! 


r 



De resto confessa a própria consciência religiosa, com relação a tem- 
nos passados, a humanidade do conteúdo revelado. A consciência religio- 
sa de uma época posterior não satisfaz mais um Jeova, que e um homem 
da cabeça aos pés e exibe sem medo a sua humanidade. Eram apenas 
concepções nas quais Deus se acomodava à faculdade de compreensão 
dos homens de então, i.e., eram concepções somente humanas. Mas com 
relação ao seu conteúdo atual, por estar submersa nele, ela não reconhece 
isto. No entanto, qualquer revelação de Deus é apenas uma revelação da 
natureza do homem. Na revelação torna-se objeto para o homem a sua na- 
tureza oculta. Ele é determinado pela sua essência, mas como se fosse por 
uma outra essência; ele recebe das mãos de Deus o que lhe impinge, 
como uma necessidade, a sua própria essência desconhecida em determi- 
nados períodos. 


A crença na revelação é uma crença infantil e só respeitável enquan- 
to é infantil. Mas a criança é determinada por fora. E a revelação tem por 
objetivo exatamente efetuar, através da ajuda de Deus, o que o homem 
não consegue atingir por si mesmo. Por isso chamou-se a revelação de 


19. 0 que é então o conteúdo essencial da revelação? Que Cristo é Deus, i.e., que Deus é 
um ser humano. Os pagãos se voltavam para Deus com suas necessidades, mas duvida- 
vam se Deus escuta as preces do homem, se é misericordioso ou humano. Mas para os 
cristãos é certo o amor de Deus pelo homem: Deus se revelou como homem (cf. p. ex. 
IX MEL ^CHTON, Dec/., parte 111 e LCITERO, por exemplo, parte 

n ’ P e '’ precisamente, a revelação de Deus é a certeza do homem de que 
ueus é homem e de que o homem é Deus. Certeza é fato. 
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aC áo da especie humana. i sto . ^ 

,e^lKéo para além da nau,,,*'?"»: ap ena 
U] ',ióo interiormente para expor d ** h ^a na . n ‘° s* d 
' narrações e fábulas, da mesma for m ° r *s en COrt1 ° o ho" 5 ^' 
d * o revelação o que lhe é dado Por ^ ext erior|** ‘ ° Sófi ^ s ert^ * 

C 0 , .-tivo de tornar os homens hL denlr °- O f a K , e n< *es s .^ forrtl « 
o fol ma da fábula C fZZ * **“• '«m 

"*>» lempo é ele TO *« inapelldot ob i«ivo ^ lr "'n 

5 pela «■» propna natureza interior. ^ dida >'« «'vo-, 

6 em CUJO apice está um indivíduo eÜ, seda >«mbe! Wu am <»af 4 . 
vive ele mesmo nas concepcl m uni objeiii! ^ a 
o. O homem projeta esponta,! a,rav * s d <» dua a ° 

interior; ele a mostra r„._ m<:n te atravé^d» ' 

«s^ct d ma9 ' na,;So 

^eeleatmvz. ? atu,a!a 


r ã0 eni J . , u,v| auo. Esh> a lar nbém r- ,ora úi- 

1 lempo vive ele mesmo nas conceoeft uni objetiJT ° m a '»«!«. 
.,e objetivo. O homem projeta esponra! a,rav « dai o! 5 ao ">» 

% essência interior; ele a mostro, HT"** " aba 

umana _personificada. que 1* **■«*«. 


rries- 

/sua essência interior; ele a mostra~fo'ra a!™'''' 6 «rav* £7 “* " al “ a 
!mana contemplada, personificada. que atu! ^ '“'"cia d!?"^ 40 
irresistívêl da imaginação como lei do 

y\quí estão os efeitos morais benéficos d âqir “ 4 ^ e us. 
o homem; pois a própria essência sò atua sobreTi! "* revela, *> sobre 
,ivo. quando ele a concebe como um outro ser^T m inculto ' *ubj! 
,«n o poder de castigar e como uma visão à quÍuad” mo Um serque 

Mas como a natureza "produz esc apa. 


a q uai nada escapa 

M as como a natureza produz sem consciência 
K r sido feitas com consciência", assim também oe “ qUe parecem 
morais sem que provenham da moralidade - atos m •* revela<:40 at ° a 
çóes morais. Os mandamentos morais sào de fato n4 ° ln,e " 

tantes da intenção interior, do coração, por serem coníeh d’"' 4 ' 1 ' 5 ' 
mandamentos de um legislador exterior, por entrarem na cate°gori°a7e 
mandamentos arbitranos, policiais. O que é praticado nào acontece por 


mandamentos de um legislador exterior', por 

mandamentos arbitranos, policiais. O que é praticado nào acontece por- 
que é bom e justo agir assim, mas porque é ordenado por Deus. 0 conteú- 
do em si mesmo é indiferente; tudo que Deus ordena é justo* Se esses 
ndamentos concordarem com a razão, com a ética, então é uma sor- 

i_ _•* i i - . . . 


w r — - -.ccuuuu P ui ueus. u conteú- 

do em si mesmo é indiferente; tudo que Deus ordena é justo 20 . Se esses 

mandamentos concordarem com a razão, com a ética, então é uma sor- 
te, mas casual para o conceito da revelação. As leis cerimoniais dos judeus 
eram também reveladas, divinas e, no entanto, leis casuais em si mesmas, 
arbitrárias. Os judeus receberam de Jeová até mesmo o mandamento de 
roubar, sem dúvida num caso especial. 

A crença na revelação, porém, não corrompe somente o senso mo- 
ral, a estética da virtude; ela envenena, até mesmo mata o mais divino 


20. “Aquilo que é cruel quando os homens praticam sem a ordem ' Q u e v j da e 

hebreus, porque fizeram guerra pela ordem de Deus, o mais exce so difícil- 

(CLERICÜS. J. Comm. fn Mos. Num., c. 31 7). W do 
m ente poderia ser perdoada se não fosse considerado com 14 19 , Cf. tam- 

<M os homens dependem" (CLERICÜS, J. Commení. <n Jfdicmn. c. . 

^ LUTERO, parte I, p. 339, e XVI, p. 495). 
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ntimento da verdade. A revelação d e 
o sent Deus se revelou de um, ... 


nina 


nG homem - — lem poral: uma v e2 

' ento determinada, te ^ m de todos os tempos e | Uo 
eví ’ lf,<;a ml e tal e ' ia ° para os indivíduos determinados ff?.**. 

S" ° í|cne 'T>'toM| P = temporalmente deve a revel,^*»- 

I^I'< ■’ , ,|t*ter ,,lín ‘ 1í (1 m a sua utilidade poder favorecer , H ' 

~ ^ na ««..<*> * p***». 

1 ^|1) íl OlH |U - nnrv\4k - t 


.vi i ih>i c ^ a rren^a "u > ■ — » _ 

L ' ollS0,V ‘-,ótam^maout r °í*- er iores. a crença numa revelaçà 0 í" 
J, ‘ tUI,1í !po pelo menos P ara 1 f jto necessário de uma crença na J*' 

r:r^con^«*«^ e compilado sob todas 
;;; ^ h*'° ri '° (^ ce n S 5Ítorieda de) tem o significado de um a pala ^ 
tet>'PO«li^ e u ^ r e a " a | m ente válida - è supersttçao e sofística, 
cerna, absoluta. por escrito só é ainda uma crença real, v . r 

A crença numa re ^ respe itável, quando é crido que , U(lo 

dadeira. sinc f a * . Escr itura é significativo, verdadeiro, sagrado, diu. 
qu e está na Sagra entre o que é humano e divino, entre o q ue . 

n u'd M mtatíva e absolutamente, entre o histórico e o eterno, qu a ndo oirh 
val,d ° !*'*“” te verdadeiro nâo é tudo que esta na Sagrada Eschtu* 
condicionalrn q da descrença de que a Bíblia não é um livro 

H-no tórna-sejá registrado na Bíblia e é renegado a ela, pelo menos fc 
díretamente o caráter de uma revelação divina. Somente unidade, incon. 
dictonalidadé, inexcepcionalidade são as características da divindade. U m 
livro que me impõe a necessidade do discernimento, a necessidade da cri- 
tica para distinguir o divino do humano, o eterno do temporal, não é mais 
um livro divino, autêntico, verdadeiro: já caiu na classe dos livros profa- 
PQj pois todo livro profano tem esta mesma característica, que é conter 
o divino junto com ou no humano, i.e., conter o universal ou eterno junto 
mm ou no individual. Mas um livro verdadeiramente bom ou divino nàoé 

,| A n/-. cu to I uma nartí à hna oi ilra má uma narte eterna rmtr; 


com ou no individual. Mas um livro veraaaeiramenie Dom ou aivino naoe 
aquele no qual uma parte é boa, outra má, uma parte eterna, outra tem- 
poral, mas sim aquele em que, de um só sopro, tudo é eterno, verdadeiro 
e bom. Que espécie de revelação é esta em que eu primeiro devo ouvir o 
apóstolo Paulo, depois Pedro, depois Jacó, depois João, depois Mateus, 
depois Marcos, depois Lucas até finalmente chegar a um trecho ondea 
minha alma, sedenta de Deus, pode exclamar: heureka ; 
prio Espírito Santo: aaui está alnn nara mim al/nn nara tn. 


prio Espírito Santo; aqui está algo para mim, algo para todos os tempos e 
homens. Por outro lado, com quanta honestidade pensava a antiga cren- 
ça ao estender a inspiração até mesmo à palavra, à letra! A palavra nàoé 
indiferente para o pensamento; o pensamento determinado só pode ser 
o por uma palavra determinada. Uma outra palavra, uma outra letra 
eZr°™- ^ Sta crença é sem dúvida uma superstição; mas só 
qonha dalV^ 0 6 3 cren .^ a ver dadeira, aberta, sincera, que não se enver- 
uas consequências. Se Deus conta os cabelos da cabeça do 
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:uii!rac1ição na revehr, 

' de Deus 



se nenhum pardal cai a 

l ' oí ? ele deixar ao arbítrio e à ian te . lhado sem * 1 

de |ávra da qual depende a eterna°f!J nCla do s escrt? Vonl ade. co 
P a |hes ditar na pena os seus p^ 3 ?' dad ' do hon?? * sua Pa1av, a P °' 
‘urpaçào? “Mas se o homen, Mra presa" 0 ' qu ' " a ° irt” 

o. então a hberdade humana?..' Urn ins.?? Wo * quaí 


deturpação.-' mas se o hom«^ r cnt os Paríl "• Por q Ue , .* ™ 
■ro Santo, então a liberdade hu mana ? S '“"' da «ú? 


rito 

io r1 
di vina.- 
,le divina? 

“ r '*w(ia 

Mas assim como a superstição está 
. ren ça numa revelação histórica determ- ne< ; essa riamente ii„ ^ 

L Tia forma está ligada a ela a sof '? ada COm ° a verdad^l" Uma 
« con tradlz a si 1? ^ " l?' A B "* a oonbadl??'^.' 


L me srna forma está ligada a ela a « f . ada como a verd^a Qa a Uma 
conhãdiz ã razão, contradiz a - £%£ 

vra * DeUS ' 3 eter ? verdade a *« verdade n a o ??' mas ' la PP - 

-Como então o crente na revelação sai destscom,? * «"‘«dize " 
revelação como uma verdade divina, harmôrt? e Ça0 ' ntre a id «P da 
real? Somente através de autotapeações, somente ? SUp ° sta ravala C‘o 
tos mais tolos e falsos, somente através do« ™ aves dos a rgumen- 


[ CY '- 5 x , «I iiarmc 

rea |? Somente através de autotapeações, sor 

tos mais tolos e falsos, somente através dos Diom* “ dr 9umen- 
fismas. A sofística cristã é um produto da fé cristã * merUiros °s so- 
na Bíblia como a revelação divina. ’ em especial da crença 


• piUUi 

n a Bíblia como a revelação divina. 

A verdade a verdade absoluta é dada objetivamente na RM v 
tivamente na fe, pois eu só posso me portar como crente d dkadot 
submisso com relaçao ao que diz o próprio Deus. Para a intetència 
para a razão resta aqui somente uma atuação formal, subordinada dá 
içao falsa, contraditória à sua PSQPnria & ...z. ■ 


para a razao resia aqu. somente uma atuação formal, subordinada- 
tem uma posição falsa, contraditória à sua essência. A razão em si mes- 
ma é aqui indiferente com relação à verdade, indiferente com relação à 
distinção entre verdadeiro e falso; ela não possui nenhum critério em si 
mesma; o que está na revelação é verdadeiro, ainda que contradiga dire- 
tamente a razão; ela é inevitavelmente abandonada ao acaso do pior em- 
pirismo: tudo que eu encontrar na revelação divina devo crer e a minha 

caso necessário; a razão é o Canis Domini ; ela 


razão 


21. Muito corretamente já observavam os jansenistas contra os jesuítas: Vouloir reconnoi- 
tre dans 1’Ecriture quelque chose de la foiblesse et de 1’esprit naturel de 1 homme, c est 
donner la liberte à chacun d’en faire le discernement et de rejetter ce qui lui plaira, e 
1’Ecriture, comme venant plutot de la foiblesse de I homme que e espn 


(BAYLE. Dici. Ari. Adam (Jean) Rem. £.). 

22. "Na sagrada escritura não se pode aceitar nenhuma c ° ntr ^ l ^° I ^gj oreSi p . e x., Lu- 
H - dj st. II, c. 1 .). Pensamentos iguais dentre os padres, en i re ^ tem como cam po de 

tero. Deve-se ainda observar que assim como o jesui sm q jesuitismo protestan- 

batalha da sua sofística principalmente a moral, da mesm uma corp oração organiza- 

le (que sem dúvida, pelo menos que eu saiba, não re P re ® . te a Bíblia, a Exegese. 

* formalmente) tem por seu campo de batalha pnnc.palmente 




A essência do 


itfve se deixar impor como verdade tudo que e possível sem dj 
iisnMçáo seria dúvida, seria u/traje; portanto, nada lhe resta a 1^°' 
lim pensar casual, indiferente, i.e., um pensar falso, sofístico. i ntri " â ° *r 
um pensar que só se ocupa com as mais infundadas distinções p nte - 
fugios. com os mais mesquinhos truques. Mas quanto mais o ho SUl>ter ' 
distancia da revelação quanto ao tempo, quanto mais a razão 
ce para a autonomia, tanto mais gritante se mostra necessariam 9 ^ 3 ^ 1 *' 
bém a contradição entre a razão e a crença na revelação. O crent^ 16 ^ 
então confirmar a verdade da sacralidade e divindade da revel 
contradição consciente consigo mesma, com a verdade, com 3Çà ° nUfíla 
mente através de uma ousada arbitrariedade, através de menf 3 raz ®°> so- 

nnnbadat - at do rvarado rnni» « . 1 "■'« as desa»- 


gonhadas - através do pecado contra o Espírito Santo 



Capitulo xxiii 

A contradição na essência de n. 

de Deus em gera, 


O principio <=, , ,u, o ponto central h 
nPiis. Deus é a essência humana e nrx Sofís tica crist* a 
fcbrelwmano. Deus é o ser genérico puro m ° dev ' el « «r 1^**° d ' 
o deve ele ser um ser pessoal, indiviC ~ 

deve ele ser Deus, umversal, i. e ., nenhum .£?' é « no «££ 

existência e certa, mats certa do que a nossa J e P ” SOal - ^ existe Cúa 
parada, d, versa de nos e das coisas, i. e „ indiCidtu?' 
existência ser espintual, ue., uma existência nàlpim^"' 0 d '« » Z 
Mo deve e sempre negado o que é afirmado no é n P VC Como es P«*ial 
e uma contradição que só é ocultada por sofisma, fundar nentai 

preocupa conosco, que não escuta os nossos DeUS que nào se 

não nos ama, não é um Deus; o humanitahsmo tom ^ nà ° nos vè e 
dicado essencial de Deus; mas ao mesmo temoo JS? ’ portanto - 0 
não existe para si, fora do homem, acima do D * US que 

ser, é um fantasma, portanto torna-se o nào ou extra húmxT Um ° Utr ° 
predicado essencial da atividade, üm Deus que não é como nôs" que°nTo 
possui consciência, inteligência, i.e., que não possui inteligência pessoal 
consciência pessoal, como a substância de Spinoza, não é um Deus A 
unidade essencial conosco é a condição principal da divindade; o concei- 
to da divindade torna-se dependente do conceito da personalidade, da 
consciência enquanto o que há de mais elevado que se possa pensar. 
Mas um Deus (significa ao mesmo tempo) que não é essencialmente di- 
verso de nós não é um Deus. 


0 caráter da religião é a contemplação imediata, espontânea, inconsci- 
ente da essência humana como uma outra essência. Mas esta essência ob- 
jetivamente contemplada num objeto da reflexão, da teologia, toma-se uma 
mina inesgotável de mentiras, ilusões, cegueiras, contradições e sofismas. 

Clm artifício e pretexto especialmente característico da sofistica cristã 
é a insondabilidade e incompreensibilidade da essência divina. Mas o mis 
tério desta incompreensibilidade, como se verá, nada mais é que uma 
lidade conhecida transformada numa qualidade descon eci a ’ . 
dade natural transformada numa qualidade sobrenatura , i.ê-> 
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J „ ilusão de que a essência divina ê u ^ a 
„ por P °' ^ '* 

e e.vata"’ e0 ‘ ^,„ lt ina a [em a incompreensibilidadc de h 

.ra <>" erS * . , orifli nal àã ^pressão afetiva. Assim excla marr ,H 
r* "Ti; ,niiira<'° fenómeno surpreendente: - é in ^ 
.. cinocao^... ná , 

[til 11 


r ^ 1 s v,nifi^ f,oa He um fenômeno — k™ 'e i nçr| ^ 

st ,.n«-’ tt,L ; S " ?nie c ^ oÇít ° t ^ não obstante ma.s tarde, quando ^ 
[ti n 1 ^ 11 os cünce ' 1 ’jeto da nossa admiração como tu do 
L.l!>ur>' ssJ c0 nstulumosoo J eerisjbiljdade re i igiosa nâo . q 
-uu> <’ ,l,/ '. U !:,v>nsivel. A ,n f ° P nte coloca quando lhe escapa a co^ 
frequerue Dat ético da impressão q 


I 1K,> “ r.wvnsivei. ' ’ coloca quanuw NIC escapa a corvv 

n " > ,duèTU>‘*» ; re ^e exclamação patético da impressão que,,* 

st ' um ponto de ex fantasia é o orgao e a essência orini ' 

■'iTexerce sobre a a • da re|igiâo ex iste entre Deus e o ho^J 
da religião- Mo distinção quanto á existenoa. en quantoD ^ 

lad °; 5 HTmem como um ser autónomo; por outro lado. so ment 
está dianie do i.e„ uma distmçao quanto a fantasia, p ois 

uma distinção d^nW somente qua ntitativas. A infimtude de De USni 

distinções da fantas , tativa; Deus é e tem tudo que o hom en , 

religião é uma ™ infini tamente maior. A essência de Deus é a * 

lem - m f Tmasia Objetivada 23 . Deus é um ser sensorial. mas abstrai* 
! èn r ia tacões da sensorialidade - o ser sensorial ilimitado. Mas o que j, 
, , sTá ã a sensorialidade infinita, ilimitada. Deus é a existência eta ma . 
“e a existência sempre existente em todos os tempos; Deus é a existên- 
cia onipresente, i.e., a existência em todos os lugares; Deus é o ser onisci- 
ente, i.e., o ser para o qual é objeto todo particular, tudo que é sensorial 
sem distinção, sem tempo e sem delimitação local. 


Eternidade e onipresença são características sensoriais, pois nelas 
não é negada a existência no espaço e no tempo, mas somente a restri- 
ção exclusiva a um tempo determinado, a um lugar determinado. Da 
mesma forma é a onisciência uma característica sensorial, um saber sen- 
sorial. A religião não faz cerimônias em atribuir ao próprio Deus os mais 
nobres sentidos; Deus vê e ouve tudo. Mas a onisciência divina é um sa- 
ber sensorial do qual é abandonada a característica, a determinação es- 
sencial do saber sensorial e real. Meus sentidos só me apresentam os ob- 
jetos sensoriais um fora do outro e um após outro; mas Deus concebe 
tu o que é sensorial de uma só vez, tudo que é espacial e não-espacial, 
que é temporal e atemporal, tudo que é sensorial de uma maneira 


23. Isto se mostra dp 

tfber, h per, sobre que s^n es ^ ecialmente também no superlativo e na preposiÇ®®- 
dentre os neoltól P ° St ° S 908 Pecados divinos e sempre (como £ 
m 0 Papel na teologia. ° S ’ ° S cr * s ^ os dentre os filósofos pagãos) desemp en 




- V!i 

,, Us em ser» 

.sensorial . Isto significa: eu a 219 

fj * 'mesmo as ausen^^ sen SO n a , 

^efic.nnente, como uma «sènci.TvL'," 8 " 1 " 1 «miSS,*** id *« <tue 
£> o meu saber preso somente ao po '^ Eq sinto ê^' "* toe. 
incia sensorial; o que eu sinto como iPrl V * refer *n C | a e? n ° Unna 
r : (0P orcio,ra um campo aberto aos meuT«n,‘° au •"“'o S' “ «P<- 
la fantasia e a posição da onisdãn ment os EsuT 5,a ’ 

Mo entanto, existe entre a oniscil° m ° Um 
ente quantitativa; a qualidade a ê a e 0 "eu sab^, ” S * n ‘ 
tuue, ia atribuir a onisciência a um otí 8 . aber é a m «% 
fosse essencialmente diverso do meu saber s ° U , 8er ,ora í( " *“ 

de mim mesmo, se não existisse em minha 1' ' " 4o ,os « um. idei. 
lan ,o objeto e conteúdo da onisciência divml n? ^ 0 «"soriai ê 
fantasia só supera a limitação da quantidade não T d ° meu sab «- A 
saber é limitado, stgmfica: sabemos só alaurn», da qiJalid ade. tios» 
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P 

vês 


nC a some.-, H—vura; a qualidade do ° m ' u »b, 

„á 0 p°d eria atribuir a onisciência a um oNem é a ">«">• 
fosse essenaalmente diverso do meu sabir . ° U , Sar **• de mim se ele 

e uma idéia 
‘ sensorial é 

J — —r- ■- - u a quantidade não a '" eu saber - A 

saber é limitado, significa: sabemos só alguma coisa 9 qUalÍdade ' *W 

o efeito benéfico da religião consiste nesta am'T P ° UC °’ tUd °' 
sensorial. Na religião está o homem ao ar livre sub !r 80 da consciència 
sensorial ele está em seu habitáculo estreito lim».*. * ,. na consciê "c' a 
dona essencial e originalmente (e somente êm sua orioemf ? “ “ rela ‘ 
verdadeiro, puro e bom) com a consciência imediatamTT 9 ° 
culta; ela é a supressão de todas as 

fechados, limitados conservam a religião em seu sentido original poisW- 
manecem eles mesmos na origem, na fonte da religião. Quanto mais limi- 
tado é o horizonte do homem, quanto menos sabe ele de história, nature- 
za, filosofia, tanto mais intimamente depende ele da sua religião. 


Por isso também o religioso não tem em si nenhuma necessidade da 
cultura. Por que os hebreus não tinham uma arte, uma ciência como os 
gregos? Porque não tinham necessidade disso. E por que não tinham ne- 
cessidade? Jeová lhes supriu esta necessidade. Ma onisciência divina 
eleva-se o homem acima das limitações do seu saber 25 ; na onipresença 
divina eleva-se ele acima das limitações do seu estágio local e na eterni- 
dade divina acima das limitações do seu tempo. O homem religioso é fe- 
liz em sua fantasia; ele tem sempre tudo junto in nuce, seu feixe está 
sempre amarrado. Jeová me acompanha por toda parte, eu não necessi 


24. “Deus sabe, portanto, o número das pulgas, mos ^ a ‘ t ^’ Vl° S um ap ós o outro, mas 

ÜT* n ? 5Cem 6 m0rrem ' maS * nâd (PETRÜS LOMB Tb Vdisb 39, c. 3). 
tudo simultaneamente e de uma so vez (PETRUb . nada" 

». -Aqueles que conhecem aquele que tudo conhece não podem nao c 

( p SEüDO-AGOSTINHO. Liber MediL). 



a i * ••iTi.t do cristianismo 


r 


Deus o cerne de todos os tesouros e 
sair de mim. eu tenho em mei ^ dignas de serem sabidas e p en . 
to tríades, de todas as coisas | diver sas carências, pois ela su- 

s P a r das°Mas a cultura vi da sensorial através de uma ati- 

pera as limitações da ^'; sc ' 7 ’ r vCS flo po der encantador da fantasia reli- 
vidade sensorial e real. ndo alr^ crlslà . como já foi dito diversas 

giosa. Por isso nao tem tar ^ ncnhum princípio da cultura, da forma- 
vezes. em sua essenc.a ou e e mis érias da vida terrena somente 

ção. pois ela supera as hm c us nQ céu Deus é tudo que 0 Cora _ 
através da fantasia. so ™ en cojsas to ’ dos C s bens. “Queres amor, fideli- 
ção anseia e exige - todas ' constan te. tudo isso existe nele sem 

dade. verdade, consolo .01 . p E|e . Q majs be |o. Se anseias por 

modo e medida, be ans ^ po der, e le é o mais poderoso, ou 

riqueza Ele é o mais rico desejar encontra-se milhares de 

qualquer coisa que ° dos bens , que é Deus» “Mas quem 

vezes mais nele. P da fejic ;d a de celestial na fantasia, como 

tem , ' Ud ãauda carência aquela pobreza que é o impulso de qualquer cul- 
, 5 ura“ A cultura não tem outro objetivo a não ser realizar um céu terreno; 
mas o céu religioso também só é realizado ou adquirido através da ativi- 

dade reliaiosa. 


A diferença originariamente apenas quantitativa entre a essência di- 
vina e a humana é agora transformada pela reflexão numa diferença qua- 
litativa e assim o que era inicialmente apenas uma afeição, uma expres- 
são imediata da admiração, do entusiasmo, uma impressão da fantasia 
sobre o espírito, é agora fixado como uma qualidade objetiva, como uma 
incompreensibilidade real. A expressão predileta da reflexão neste senti- 
do é que sem dúvida compreendemos de Deus o quê, mas nunca o co- 
mo. Que, por exemplo, o predicado do criador cabe essencialmente a 
Deus, que ele criou o mundo não de uma matéria existente, mas do 
nada, através da sua onipotência, isto é claro, certo; sim, indubitavelmen- 
te certo; mas como isto é possível é uma questão que naturalmente ultra- 
passa a nossa limitada inteligência. Isto significa: o conceito genérico é 
claro, certo, mas o conceito especial é obscuro, incerto. 


O conceito da atividade, do fazer, do criar é em e por si um conceito di- 
vino; por isso é irrefletidamente aplicado em Deus. No ativo o homem se 
sente livre, ilimitado, feliz; no passivo limitado, oprimido, infeliz. Atividade 
é sentimento positivo de si mesmo. Positivo é em geral tudo aquilo que no 
homem vem acompanhado de uma alegria - Deus é, portanto, como já 
issemos acima, o conceito da alegria pura, ilimitada. Só temos sucesso 


26. J. Tauler, I, c., p. 312. 
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^quilo que fazemos com prazer- 
ía é. porém, aquela q Ue co m bin ^ Sl 

_ i ' ^ ®nto, com^ _ 3 fiossí!? 





agente. Ler. por exemplo, T à ^° P"»* a£' SSé "ri« '«U- 
dianas — .. y,a aãvei- 1_ ‘ ‘ Ma s a a.;., 


criar coisas dignas de serem lidas é ler * um» 9 aU * d «* m"* ^ 


agente é então aplicado ^oZsT ° ^ n-, - 

a 0 como ativrdade e essência div’ ern verdan 9entr 'co hor do 
especial. d e qualquer tipo dé^rivicfeq^^ 

essencialmente humana: a criado % ~ T qu *«** 

aquilo, especial, como o homem m de si - De Us nsn q allda<1 ' ba„ c . 

universal, ilimitada. Por isso é auTom^cò? ’ «“ J»* -£ 

que a maneira pela qual Deus criou túd Unna C °nseqüe n c 

atividade não é nenhum tipo de atividade “í® in,::om Pteen S ir„ n ' C ' 5sí,ria 
.aiii absurda, uma mioet?» _ ^ e > PoiSanim.L= e *> Pois esta 


básico da atividade ilimitada. Toda atividea* P ° r si re P«IMa pelôc" 10 
tos de modo especial, porque aqui a próprita^-T*' PTOdu2 « 

nad o da atividade; surge aqui necessariamente al' ' ‘ “ m mod °^ 
duziu isto. Mas a resposta à pergunta: “como rri q ! k Stao: COIT1 o ela p ro - 
s U lta necessariamente negativa, porque a oró Deus ° mund o?” re- 
mundo nega qualquer atividade determinada au^* at ‘ vidade criad ora do 
pergunta, qualquer tipo de atividade ligada justifica esta 

i.e„ a uma matéria. Nesta pergunta é inserido indevtomenttT" 1 '^ 0 ’ 
t0 , a atividade criadora, e o objeto, o criado, um ££%££££ 

,ence a este lugar, exclu.do: o conceito da especialidade. A aUvidade °ô « 
relaciona com o coletivo: tudo, mundo; Deus criou tudo, mas não algo - o 
todo indefinido, como a fantasia o sintetiza, mas não determinado, espe- 
cial, como é objeto para os sentidos em sua especialidade e para a razão 
em sua totalidade, como universo. Tudo surge por um curso natural - è 
algo determinado e como tal (o que é apenas uma tautologia) tem uma 
base definida, uma causa determinada. Não foi Deus que criou o diaman- 
te, mas o carbono; este sal deve a sua origem somente à união deste ácido 
determinado com uma base determinada, não a Deus. Deus só criou tudo 
junto sem distinção. 

Sem dúvida, na concepção religiosa, Deus criou o particular, porque 
esteja está contido no todo, mas só indiretamente; porque ele não cnou 
o particular de maneira particular, o determinado de ™ n ® ira 
da, caso contrário seria ele um ser determinado. er9 g^ade uni- 
ensível como pôde surgir o determinado, ,o e J e e " a aq * obscureç o o ob- 
v ersaJ, indeterminada; mas isto somente P ? norque eu submeto à 
jeto da contemplação sensorial, natural, P ar * ICU 3 ’ |^ e co nvém. A reli- 

âtividade divina um outro objeto como sen o 
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r-ão física do mundo; ela não se interessa por 
qião não tem uma concepção* ' sef dada com 0 surgimento. Mas o 
uma explicação natural, que : s _P fj|osóRc0 . Os filósofos pagãos s e 
surgimento é um conceito « coisas . No entanto a consciência cris- 
ocuparam com o surgimento sendo pagão, irreligioso e esta- 

tã-religiosa repudiou este co prát ico ou subjetivo da criação, 

beleceu em seu lugar o cone ar as coiS as como surgidas por vias 

que é apenas uma proibição p filosofia da natureza. A consciên- 
naturais. um interdito para d .^ tamente a De us; ela deriva tudo de 
cia religiosa associa o mun especialidade e realidade, 

Deus, porque nade é ° b >™ - isto é bastante, isto safe 
enquanto objeto da razao. pergunta “ como Deus criou?" 

te plenamente a conscenaa re^osa.^ £9^ ^ ^ 

e uma duvida mdire a q materialismo, naturalismo. Quem assim 
chegou o -™--rr n ":oda’teoria. da físioa, i,e„ objeto 
pergunta, para J dfic i da de do seu conteúdo. Mas este conteúdo 

contradiga concepção de uma atividade indefinida, imaterial. E esta con- 
tradição leva à negação da concepção basica. 


A criação da onipotência só é uma verdade quando todos os aconte- 
cimentos e fenômenos do mundo são derivados de Deus. Ela se torna, 
como já foi dito, um mito de tempos passados, quando a física se conver- 
te num instrumento, quando o homem faz do objeto da sua pesquisa os 
fundamentos definidos, o como dos fenômenos. Portanto, para a cons- 
ciência religiosa não é também a criação a partir do nada algo incompre- 
ensível, i.e., insatisfatório; no máximo somente nos momentos da irreligio- 
sidade, da dúvida, quando ela se afasta de Deus e se volta para as coisas, 
mas para a reflexão, para a teologia que com um olho espreita o céu, mas 
com o outro o mundo. Quanto na causa, tanto no efeito. Uma flauta só 


produz sons de flauta, não de fagote ou trompete. Quando ouves um 
som de fagote, mas não viste nem ouviste além da flauta nenhum outro 
instrumento de sopro, então certamente será incompreensível como pode 
surgir da flauta um tal som. Assim é também aqui - apenas é a compara- 
ção indevida por ser a própria flauta um instrumento determinado. Mas 
imagina, se possível, um instrumento meramente universal que reunisse 
em si todos os instrumentos sem ser ele mesmo um instrumento deter- 
minado e então verás que é uma tola contradição exigir um determinado 
tom (que só pertence a um determinado instrumento) de um instrumen- 
to do qual excluíste precisamente o que há de característico em todos os 
instrumentos determinados. 


Porém sob esta incompreensibilidade está ao mesmo tempo a inten- 
ção de distanciar a atividade divina da humana, de impedir a sua seme- 
ança, uniformidade ou mesmo a sua unidade essencial com a humana 



' ron ra diçari na essencja de D( , 

De “ s '* na, al 

insformá-la numa atividade » 

re a atividade divina e hu m , SSenci alrn»»nf 

a de si como o homem é ° nad a. d* í Ve r Sa - Esta d ‘ 

nente humano. A natu^ ^J , 4 ** ‘ 


1-0 fora oe s. como o homem f«k • nad a. D.„„7 wsa - E 
^ntalmente humano. A natureta cria^* T co "«S'^ ' * f.hn« 
Z : uma açao que eu posso omiti? ^ o homêmT^ 0 - '“"d. 
exterior - uma açao da qual náo Paitl ' F »bri. 
n ,ais próP™ e ma» íntima, na qual e , ^,' h P " ,po5it » 1 . 

lo mado. Mas uma atividade nâo-inJ!, SOU »° mes m 7" ha ‘ ss *" tía 
necessária para mim, como a omn le é ida nti Ca T P ° Passi 
a necessidade interna e que ex a .^^ âo es Piritual „f.! h ‘ nha ess «n 


vo 

cia 


tomado, mas uma atividade não-i nd ! r ° S ° u a ° mesmo T essència 
e,á. necessária para mim. como „ ££ a m*é passi- 

unia necessidade interna e que exatamente P " itua| . que * ?“ 

.riais profunda me comove Patologi cam !* P °' ^ sso Me toca da m 
fabricadas - o fabricar é aí apenas a ativwàde « e5pid > a ais na”"!"" 
qem em nos . Entretanto fabricar é uma atív-a rna * s exl erior - e i._ ° 
**• i.e.. arbitrária. Até este ponto, Portanto. éDeujif'''" 1 '’ p °' 

a0 homem, nao e d, verso dele pelo fato de fabnW ram * nte id 'ntico 
uma ênfase especial ao fato do seu fabricar ser i- ’ 30 contra rio, ê dada 
rio. Deus quis, sentiu prazer em criar um mundo V a' arbitràrio ’ voluntà- 
mem aqui o agrado com seu próprio agrado com SS ' m andeusa o ho- 
arbitrariedade infundada. A qualidade fundamentai™ P T ia vonlada e 
vidade divina torna-se ela mesma, através da idéia hu . mana da Ci- 
dade vulgarmente humana. Deus, de um espelho d* drnaalivi - 

t orna-se um espelho da vaidade e do narcisismo humano "™ 


Mas agora dissdve.se de uma vez a concórdia numa discórdia, o he 
mem ate aqui identificado consigo mesmo se cinde: Deus fabrica a partir 
do nada; ele cria; fabricar a partir do nada é criar - esta é a diferença. A 
qualidade essencial é humana; mas ao ser a característica desta qualida- 
de essencial de novo anulada, a reflexão a transforma numa não-huma- 
na. Desta anulação parte o conceito, a razão; resta apenas uma idéia nula, 
sem conteúdo, porque já está esgotada a pensabilidade, a representabili- 
dade, i.e., a distinção entre a qualidade divina e a humana ê na verdade 
um nada, um nihil negatiuum da razão. A ingênua confissão deste nada 
da razão é o nada enquanto objeto. 


Deus é amor, mas não amor humano, é razão, mas não humana, 
(não!) uma razão essencialmente diversa. Mas onde está a diferença? Eu 


27. Por isso em tempos recentes fez-se de fato também da 

dade universalmente criadora e com isso se abriu um novo "C > a a . desde sem* 

ligiosa-filosófica. Clm interessante objeto da crítica seria a ^ a ar bit r ariedade, i.e., a 
pre a especulação religiosa tentou conciliar a liber a e,o ^ necess y a( j e d a mesma, i.e., 
não-necessidade da criação, que contradiz 3 Só criticamos a especulação 

com a razão. Mas esta crítica está fora do nosso J q jna , f un damental. Acntica 
através da crítica da religião, só nos restringimos ao 
da especulação resulta da mera conclusão. 
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• „„inar nenhuma razão fora da especificaçào 
nâ o posso conceber ou imasm ^ posso dividir a em du(B ^ 

segundo a qual ela atua em no . ra2ôes; eu só posso p ensar 

guatro partes, de íorma a g r „ ra zão em ... livre das ||. 

numa única razão. D^erlo P° nào abandono a caracter, st, ca essencial, 
milaçôes casuais; mas aqu ^ anllla exatamente a característica 
A renexão religiosa, por oi q q(je e!a é . Somente aquilo em q Ue a 

que faz com que alguma co ‘^ sorne nte aquilo é algo. é razão, um 

razáo divina e idêntica a ^ ve dda uma outr a, essencialmente 
conceito real: ma d S a a ^!^ v q a U me nte e é mera imaginação subjetivamente. 

diversa, nao e r - racterís tico é o mistério insondável da geração 

Um outro exemplo caracie d Deus é naturalmente diversa da 
do filho de Deu, A gerado |.e., em verdade uma 

comum, natural. ( ■) j|(j g ória _ urna geração à qual falta a caracte- 

L7ca a p^ P qual uma geração é geração, pois falta a diferença sexual - 
r st ca P ela ^ , s contradiz a natureza e a razao, mas que. exa- 

tarnente por J, uma contradição, por não expressar nada definido, por 
não fornecer nenhum material ao pensamento, proporciona a fantasia 
um campo muito maior e por isso causa no espinto a impressão da pro- 
fundidade Deus é Pai e Filho - Deus, imagina so! Deus. A afetividade se 
apodera do pensamento; o sentimento da união com Deus coloca o ho- 
mem fora de si por êxtase - o mais distante é denominado com o mais 
próximo, o outro com o mais próprio, o mais elevado com o mais profun- 
do, o sobrenatural com o material, i.e., o sobrenatural é estabelecido 
como o natural, o divino como o humano; é negado que o divino seja 
algo diverso do humano. Mas esta união do divino com o humano é logo 


negada de novo; o que Deus tem em comum com o homem deve signifi- 
car em Deus algo inteiramente diverso do que no homem - e assim tor- 
na-se o próprio nova mente o estranho, o conhecido toma-se desconheci- 
do e o mais próximo o mais distante. Deus não gera, como a natureza, 
não é pai, filho, como nós - como então? Sim, esta é exatamente a pro- 
fundidade incompreensível, inefável da geração divina. Assim estabelece 
a religião, ou melhor, a teologia, o natural, o humano que ela aniquila, 
sempre de novo em Deus, mas agora em contradição com a essência do 
homem, com a essência da natureza, porque em Deus deve ser algo dife- 
rente, mas em verdade não é nada diferente. 


Dentre todas as outras qualidades da essência divina é, porém, este 
nada da distinção um nada oculto; na criação, por outro lado, é ele um 
nada público, expresso, objetivo - daí o nada oficial, notório da teologia 
em sua distinção da antropologia. 

Mas a qualidade essencial através da qual o homem transforma a sua 
própria essência alienada numa essência estranha, incompreensível, é o 
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eito, a concepção da autonom- 
a penas unna expressão m ais ab £"J'«. da indi 
gjjistência só se realiza no conn»:i , a - da D J!! dua| idad 
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;jstén cia só se realiza no conceife í ~ da o u 

áo enquanto autotestemunho de q C* 1 '- O ‘ 

na |idade. Deus e um ser p essoa| . •on^ n ^ 0 «n«i to< ^* 

forma o concebido em real. o subie ,„ ° ' em Mue 1 da pe'^ 

doS . .odas as determinações da <m ob i'«vo Tod a 54 '-ans. 

hu ntanas; mas enquanto determlnaçôe a , divln » «o'f un i° s 05 P-Mi«. 

um ° utro ser qu , e existe reparado e )Z ' um *r p«^T' n,aln ' e "<' 
ela5 S er de imediato também realmèm» Pendenlc d ° hom* POrUm, ° d ' 
forma a permanecer ao mesmo temn„ ° Utras del «minac!T' pa "«"' 

Com isso surge para a reflexão o conca. e j* mpre » unid adí mas d ' 
mos. Os antropomorfismos são semeik ' d ° s char "ad os an ,' enc,al - 

determinações da essência dilH?"^ 35 enlr 'Deu 5 e 0 
elas se assemelham. """" 6 hum4 "a não são 

Por isso é também a personalidade o amv. 
i.e.. através da idéia da personalidade a refie' * ° P^eismo- 

não-diversidade da essência divina e humana Se desfaz da 

sempre característica do panteísmo, é- o hom eXpressao ru de, mas 
parte da essência divina; o religioso/ao contrári^ * emana<;ào 
g em de Deus, ou também: um ser aparentado com°n ° mem é Uma ima ‘ 
com a religião o homem não se origina da natutera 1T f ^ 
estirpe divina, a uma origem divina 9 Mas 

definida, ambígua. Existem graus de parentesco - parentesco próximo e 
longínquo. Mas que parentesco é referido? Para a relação do homem 
com Deus no sentido da religião só cabe uma única relação de parentes- 
co — 3 mais próxima, mais íntima, mais sagrada que se pode conceber - 
a relação do filho com o pai. Desta forma, Deus e o homem se distin- 
guem assim: Deus é o pai do homem, o homem é o filho de Deus. Aqui é 
estabelecida simultaneamente a autonomia de Deus e a dependência do 
homem, e na verdade diretamente, como um objeto do sentimento, en- 
quanto que no panteísmo a parte se mostra tão autônoma quanto o 
todo, uma vez que este é concebido como um todo composto de suas 
partes. No entanto é esta distinção apenas uma ilusão. O pai não é pai 
sem o filho; ambos juntos formam um ser comum. No amor o homem re- 
nuncia à sua autonomia, rebaixando-se a uma parte - um adto * r ^ a 
mento, auto-humilhação que só se compensa pelo fato o * a 
xar da mesma forma a uma parte, pelo fato de am °* p ortanto , 

um poder mais elevado - o poder do espirito arni nQ pante ísmo, 

existe aqui a mesma relação entre Deus e o j - Q pessoal, patri- 

com a diferença que aqui ela se mostra como expresso lógica, 

arcai, e lá como impessoal, geral; sendo no panteísmo 



A essência do 



portanto, definida, e diretamente o que é omitido pela fantasia na 
gião. A identificação, ou melhor, a não-diversidade de Deus e o homJ^' 1 ' 
aqui dissimulada pelo fato de se conceberem ambos como pessoa** 
indivíduos e Deus simultaneamente, desconsiderada a sua paternid T* 
como um ser autônomo - mas uma autonomia que é também sorr^ 
aparente, pois aquele que é pai do fundo do coração, como o Deus ret ^ 
oso, tem em seu próprio filho sua vida e sua essência. l 9»- 


A relação de dependência interna e recíproca entre Deus comop • 
o homem como filho não se pode afrouxar através da distinção de que' ^ 
Cristo é o filho natural, mas os homens filhos adotivos de Deus, que p SÓ 
tanto, Deus está em relação essencial de dependência somente 
Cristo como filho unigénito, mas não com os homens, Porque també^ 
esta distinção é somente teológica, i.e., ilusória. Deus só adota homerís 
não animais. O motivo da adoção está na natureza humana. O homeni 
adotado pela graça divina é somente o homem consciente da sua nature. 
za e dignidade divina. Além disso não é o próprio filho unigénito nada 
mais que o conceito da humanidade, que o homem preocupado consigo 
mesmo, o homem que se oculta em Deus de si mesmo e do mundo - o 
homem celestial. O logos é o homem secreto, silencioso; o homem é o lo- 
gos aberto, expresso. O logos é apenas o prenúncio do homem. 0 que 
vale para o logos vale também para a essência do homem 28 . Mas entre 
Deus e o filho unigénito não existe uma diferença essencial - quem co- 
nhece o filho conhece o pai - portanto, nem entre Deus e o homem. 


O mesmo caso se dá também com a semelhança de Deus. A ima- 
gem não é aqui uma essência morta, mas viva. O homem é uma imagem 
de Deus, não significa mais que: o homem é um ser semelhante a Deus. 
A semelhança entre seres vivos se baseia no parentesco de natureza. A 
semelhança se reduz, portanto, ao parentesco: o homem é semelhante a 
Deus porque é filho de Deus. A semelhança é somente o parentesco evi- 
dente; por aquela concluímos esta. 


Mas a semelhança é uma idéia tão ilusória, fugidia quanto o parentes- 
co. E somente a idéia da personalidade que suprime a unidade natural. A 
semelhança é a unidade que não quer confessar que é unidade, que se 
esconde atrás de um nebuloso médium , atrás da névoa da fantasia. Se 
eu suprimir esta névoa, estas trevas, chego à unidade nua. Quanto mais 
semelhantes forem os seres, tanto menos se distinguem eles; se conheço 


28. "A maior união que Cristo possui com o Pai ser-me-ia possível adquirir se eu pudesse 
abandonar o que é deste ou daquele e pudesse acolher a humanidade. Tudo então que 
Deus deu a seu filho legítimo deu Ele a mim com tanta perfeição quanto a ele 
ções de alguns mestres anteriores e contemporâneos a Tauler, Hamburgo 162 P 
14). “Entre o filho unigénito e a alma não existe diferença” (ibidem, p. 68). 
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conheço o outro. D ecerto t 

l anl o também a semelhança entre os , 

b0 m. P* d ° s ° e mais «melhante a Da h ° m 'm em 
por base da sua semelhança a nat ure ?“ S d ° <"« o ho m T S ' us <Mu.. o 
tatnbém aqu,. portanto, o mais alto g r ° 1° ho ">«» cm T 56 
„ â o seja atingido aqu,, mas somente® d ' se melhan« 9 ' ra ' A «'ta-se 
sera urn dia ja pertence a ele também a ° alé "'- p °rém 0 à? que «*« 
Pilidade. Mas o mais alto gr au de semeL'®' Pe '° m '"<* quan,° h ° m ' m 
duo. OU seres dizem e expressam a melmâ? ^ K* 

contrar nenhuma diferença a não ser o LT , Ba ’ de forma a „? d,v ‘‘ 
qualidades essenciais, aquelas através das^ u * s T d °' s "x**^ As 
séo as mesmas em ambos. Por isso eu nâÕ T d,stl "9uim os as coisa 
pensamento, da razão (para esta desaparecemmfa" 9 ^ ' 05 ^ «ravés do 
feréncia), eu so posso distingui-los p e | a CQnt l ° dos °s pontos de re- 
sensorial. Se meus olhos não me dissessem- sã mp a<;âo ou concepção 
versos quanto à existência - então minha razã mente dois seres di- 
um único e mesmo ser. Por isso também os me'* ambos como 
Confundível é somente o que é diverso para o US ° S confunde m. 
zão, ou melhor, o que é diverso somente quanto à exkte' " à0 para a ra ‘ 
á essência. Pessoas totalmente semelhantes têm oor naoquanto 
nário encanto, assim como por si mesmas, também para a fantaslaT se 
melhança oferece oportunidades para todo tipo de mistificações « Z 
sões, pois meus olhos zombam da minha razão, para a qual o conceito 
de uma existência autônoma está sempre associado ao conceito de uma 
diferença determinada. 


A religião é a luz do espírito que se refrata no meio da fantasia e da afe- 
tividade e que contempla o mesmo ser como duplo. A semelhança é a unida- 
de da razão que é dividida, interrompida no campo da realidade pela con- 
templação imediatamente sensorial, mas no campo da religião pela idéia 
da imaginação, em síntese, é a identidade da razão cindida pela idéia da in- 
dividualidade ou personalidade. Eu não posso descobrir uma distinção 
real entre pai e filho, original e cópia, Deus e homem se não inserir entre 
ambos a idéia de personalidade. A semelhança é a unidade afirmada pela 
razão, pelo senso da verdade e negada pela imaginação, a unidade que 
deixa subsistir uma aparência de distinção - uma idéia aparente que nã 
diz nem sim nem não. 



Capítulo XXIV 

A contradição na teologia especulativa 


A personalidade de Deus é então o meio através do qual o homem 
transforma as determinações e concepções da sua própria essência em 
determinações e concepções de uma outra essência, de uma essência 
fora dele. A personalidade de Deus não é em si mesma nada mais que a 
personalidade do homem exteriorizada, objetivada. 

Neste processo da auto-exteriorização se baseia também a doutrinõ 
especulativa hegeliana que faz da consciência que o homem tem de 
Deus a consciência que Deus tem de si mesmo. Deus é pensado e conhe- 
cido por nós. Este seu ser-pensado é, de acordo com a especulação, o 
pensar-se-a-si-mesmo de Deus; ela reúne ambos os lados que a religião 
separa. A especulação é aqui muito mais profunda do que a religião, pois 
o ser-pensado de Deus não é como o de um objeto exterior. Deus é um 
ser interior, espiritual; o pensamento, a consciência é um ato interior, es- 
piritual, portanto, o ser-pensado de Deus é a afirmação daquilo que Deus 
é, a essência de Deus é confirmada como ato. Que Deus seja pensado e 
conhecido é para ele essencial, necessário; que esta árvore seja pensada 
é para a árvore casual, não-essencial. Mas como é possível que esta ne- 
cessidade deva expressar somente uma necessidade subjetiva e não ao 
mesmo tempo objetiva? Como é possível que Deus, se ele deve existir 
para nós, se deve ser objeto para nós, deve ser pensado necessariamen- 
te, se Deus em si mesmo é indiferente, como um pedaço de pau, se ele é 
pensado, conhecido ou não? Não é possível. Somos obrigados a trans- 
formar o ser-pensado de Deus no pensar-se-a-si-mesmo de Deus. 

O objetivismo religioso tem dois passivos, um duplo ser-pensado. 
üma vez é Deus pensado por nós, a outra vez por si mesmo. Deus se pen- 
sa independentemente de ser pensado por nós - ele possui uma cons- 
ciência de si mesmo diversa, independente da nossa consciência. Isto é 
também necessário se Deus for concebido como uma personalidade 
real; pois a pessoa real, humana se pensa e é pensada por um outro; o 
meu pensá-la é para ela indiferente, exterior. E este é o ponto culminante 
do antropopatismo religioso. Para se tornar Deus autônomo e livre de 
tudo que é humano faz-se dele de preferência uma pessoa formal, real, 
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se encerrar nele o seu pens ar 
e cai fora como um outro Ser r,?* 8 a ° se exrl . 
ilação ao nosso pensar é o testl ‘ ndifer enr a ^ del * o _ 

, e ex t e rior, pessoal. Certamente ™ Unho d « suaT a wT* 1 - 
pensado de Deus no pensar-se-a s ral '9' 4 ° tro n u ’" S,<in ' :ia aut6n^° m 
este processo antecede à sua con^"' 0 d * D a °"" a Un ' b *m o 
pressuposto como um ser pessoal sc '*nc,a. ao u m . v „ * r 

consciência (da reltg.ão) a indiferen ça de? P» -■ 

De resto, também a religia 0 n j 0 rT ' bas 85 Partes VMn * ,U8 

basas partes. Deus cria para se revelar"" 3 ""* "««a indilr, 

Mas para as pedras, as plantas, os animV Cria<:âo 4 8 reveta^!! d ' 8m - 
o homem, pelo que também a naturea '1^° 3x151,5 D8 <I t 
homem, mas o homem por causa de DeusT T erani8n > 8 Por ^ 

. o homem é o orgulho de Deus Deus s N ° hom em Deus se ^ , d ° 
mem: mas enquanto nio existe um " meSmo 5a ™° S 

possível, co i a. Somente quando é posta um 9 P enas uma pessoa 
náo-divino, so então torna-se Deus consciente h d n<;ào de D( *s o 
ele sabe o que não é Deus, sabe ele o que sianifir* * "í Sm ° : só <1 Ua " d o 
a felicidade da sua divindade. Somente com o Se ' Deus > conhece ele 
mundo, estabelece-se Deus como Deus É De. 6 estabelecer do outro, do 
Çào? Não! Somente na criação se realiza, se mantém 0 *, 6 "' 6 ^ 3 cria ‘ 
que é uma força, uma propriedade que não se mostre ompc * enc,a - O 
um poder que nada faz? üm. luz que não ilumina? Csebe^t 
nada sabe de real? Mas o que e a onipotência, o que são todas as outras 
qualidades divinas se o homem não existe? O homem não ê nada sem 
Deus; mas também Deus não é nada sem o homem 29 ; pois só no homem 
torna-se Deus objeto enquanto Deus, torna-se ele Deus. Só as diversas 
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qualidades do homem estabelecem a diversidade, a base da realidade 
em Deus. As qualidades físicas do homem transformaram Deus num ser 
físico - num Deus-pai que é o criador da natureza, i.e., que é a essência 
personificada, humanizada da natureza 30 -; as qualidades intelectuais 
transformaram-no num ser intelectual; as morais, num ser moral. A des- 
graça do homem é o triunfo da misericórdia divina; a vergonha dos peca- 
dos é o prazer da sacralidade divina. Vida, fogo, afeto só chegam a Deus 
através do homem. Com o pecador teimoso ele se encoleriza, com o pe- 


29. “Deus não pode prescindir de nós assim como nós ? à0 P ° d t™ j er P p . jç. Cf. tam- 
( Pregações de alguns mestres anteriores e coníemporane 

bém STRAÜSS. Da Doutrina Cristã . I.B. § 47, e a teologia ^ ^ 

30. “Esta vida transitória temporal neste mundo (i.e-> eterna, imperecível temos 

Deus - que é o criador onipotente do céu e da terra. Jesus Cristo... Jesus Cristo e 

atrav és do sofrimento e da ressurreição de Nosso Senhor 

urT1 senhor da outra vida” (LUTERO, parte XVI, p. 
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cador arrependido ele regozija. O homem é o Deus revelado - sô no ^ 
mem se realiza, atua a essência divina como tal. Na cnaçao da natur^, 
sai Deus para Tora de si mesmo, relaciona-se com um outro, mas no ho. 
mem ele volta para si. o homem conhece Deus porque Deus se encontra 
e se conhece nele. se sente como Deus. Onde não existe opressão, difi 
culdade. não existe sentimento - e o sentimento é o único conhecimento 
real Quem pode conhecer a misericórdia se não sente a necessidade da 
mesma? A justiça sem a injustiça? A felicidade sem dificuldade? Dev es 
sentir o que é uma coisa, caso contrário nunca a aprenderás. Mas sornen- 
te no homem transformam-se as qualidades divinas em sentimentos, i. e 
o homem é o auto-sentimento de Deus - o Deus sentido é o Deus real; 
pois as qualidades de Deus são somente realidades enquanto qualidades 
patológicas e psicológicas sentidas pelo homem. Se o sentimento da mi- 
séria humana estivesse fora de Deus, num ser pessoalmente separado 
dele, então também a misericórdia não estaria em Deus e então teríamos 
novamente o ser sem atributos, ou melhor, um Nada, o que era Deus an- 
tes do homem ou sem o homem, üm exemplo: Se eu sou um ser bom ou 
comunicativo - pois só é bom o que se dá a si mesmo, o que se comuni- 
ca, bonum est communicatiuum sui - não saberei fazer o bem a outro 
antes que a oportunidade me permita. Somente no ato da comunicação 
experimento eu a felicidade do benefício, a alegria da generosidade, da li- 
berdade. Mas é esta alegria diversa da alegria do recebedor? Não; eu me 
alegro porque ele se alegra. Eu sinto a desgraça do outro, sofro com ele; 
ao facilitar o seu sofrimento, facilito o meu próprio - o sentimento da des- 
graça é também desgraça. O alegre sentimento de quem dá é somente o 
reflexo, o auto-sentimento da alegria no recebedor. Sua alegria é um sen- 
timento comunitário e que por isso se manifesta também exteriormente 
através da união das mãos, dos lábios. Da mesma forma aqui. Assim 
como o sentimento da miséria humana é humano, igualmente humano é 
o sentimento da misericórdia divina. Só o sentimento da dificuldade da fi- 
nitude é o sentimento da felicidade da infinitude. Onde não está um não 


está também o outro. Ambos são inseparáveis - inseparável o sentimen- 
to de Deus enquanto Deus e o sentimento do homem enquanto homem 
- inseparável do conhecimento do homem o autoconhecimento de 
Deus. Deus é ele mesmo somente no mesmo humano - só na capacida- 
de humana de discernimento, só na duplicidade interior da essência hu- 
mana. Assim, só é a misericórdia sentida pelo seu contrário enquanto 
Eu, enquanto Mesmo, enquanto Força, i.e., enquanto algo especial. 
Deus só é Deus através daquilo que não é Deus, somente na distinção do 
seu contrário. Aqui temos também o segredo da doutrina de Bõhme. So- 
mente é para se observar que Bõhme, enquanto místico e teólogo, esta- 
belece fora do homem os sentimentos (nos quais somente a essência di- 
vina se realiza, torna-se algo do nada, torna-se um ser qualitativo, separa- 
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cão do mundo 7 ale a 1 ui dm mero luxo ° diVino pa?a se?^* D '«- 
este Deus. por legitima realidade não anl «. urna im ' üs ' A «'•>- 
mundo tão saciado, tão carregado com V , em * validade e,° SS ' b ’ lidad a. 
mo só P° de ser explicado por um mmus õ*"* 05 ' te "="°s ‘i** 1 
mago devora-mundos de Deus, co mo s“Xj* llicus np™*' 
|éncia . a cnaçao de um mundo real atrav/s ■«' «Pfc*£ . ^ 
vala espectalmente também para o Deusschemn ^ Vòmit ° d Wno ^ 
composto de incontáveis potências, é, no enta^"’ 0 ^" 4001 »'»^ 
impotente. Mu, to ma, s racional é por i sso a 6US lo,al "*nte 

sa, que so deixa Deus se revelar como Deus j a e ™P‘nccKeligi* 
mem real, com a natureza real, segundo a aúaf " T real ‘ 2ar com 0 hc ^ 
mente para o louvor de Deus. I.e., o homem é a bo« ™ è feit ° mera * 
e acentua as qualidades divinas como sentimento. ^ Ueus ’^ ueart '^la 
ser adorado, louvado. Por quê? Porque 

por Deus é o autosentimentc ,de Deus, No entanto a consciênda re^os" 
separa de novo estes dois lados inseparáveis ao transformar Deus e ho 
mem em existências autônomas através da concepção da personalidade 
A especulação hegeliana identifica ambos os lados, de forma que a velha 
contradição ainda permanece no fundo - por isso é ela somente a execu- 
çào conseqüente, a complementação de uma verdade religiosa. Tão cego 
foi o erudito Haufe em seu ódio contra Hegel que ele não percebeu que a 
sua doutrina, pelo menos nesse ponto, não contradiz a religião - só contra- 
diz como em geral o pensamento elaborado, conseqüente contradiz a 
idéia não-elaborada, inconseqüente, mas que diz a mesma coisa. 

Mas se a consciência que o homem tem de Deus é a autoconsciência 
de Deus, como lemos na doutrina hegeliana, então é a consciência hu 
mana per se a consciência divina. Por que então alienas do homem e i sua 
consciência e a transformas na autoconsciência de um ser iver ^° ’ 
de um objeto? Por que atribuis a essência a Deus, mas ao o ^ 
consciência? Deus tem a sua consciência no home ™? ue Q eus tem de 
em Deus? O saber que o homem tem de Deus e ° sa ho- 

si? Que cisão e contradição! Invertas e terás a verdade, o saber q 


mem tem de Deus é o saber que o homem tem de si, da sua própria e 
sência. Somente a unidade de essência e consciência é verdade. o n( T 
estiver a consciência de Deus, aí estará também a essência de Deus^ 
portanto, no homem; na essência de Deus só é objeto para ti a tua p r ^ 
pria essência, só surge diante da tua consciência o que está atrás da t üa 
consciência. Se as qualificações da essência divina são humanas, então 
são as qualificações humanas de natureza divina. 

Só assim conseguimos uma unidade verdadeira, satisfeita em si, da 
essência divina com a humana - a unidade da essência humana consigo 
mesma - só assim, quando então não tivermos mais uma filosofia da reli- 
giáo ou teologia diversa da psicologia ou antropologia, mas sim quando 
reconhecermos a própria antropologia como teologia. Toda identidade 
que não é uma verdadeira identidade, uma unidade consigo mesma, tem 
por base ainda a cisão, a separação em dois, quando ela então é suprimi- 
da ou antes deve ser suprimida. Toda unidade de tal tipo é uma contradi- 
ção consigo mesma e com a inteligência - uma superficialidade, uma 
fantasia, um contra-senso - uma confusão que, entretanto, se mostra 
tanto mais profunda quanto mais invertida e falsa for. 



Capítulo XXV 

A contradição na trindade 


A religião, ou antes, a teologia não objetiva n * 
cia humana ou d.v.na em geral como uma essèn r ^ S ° mente a essên- 
também as características ou distinções fundam “ p ? ssoal: e ' a concebe 
mente como pessoas. Portanto, não é a trindade $ ** mesma "Ja- 
mais que o cerne das diferenças fundamentais „ ° n9 ' n . a ™ mer ** "ada 
apreende na essência humana. Como esta for qUe ° homem 

também as qualidades fundamentais sobre as auak « k diversas sào 
Estas diferenças da essência humana una e mesma 6 9 trindade - 
foi dito, concebidas como substâncias, como D e «o ae ?' P ° r ?' como 
* serem elas em Deus hipóstases, sujeitos, essências deve 
precisamente a distmçao entre estas qualidades, tais como exítem em 
Deus e estas mesmas qualidades tais como existem no homem e^con 
seqüencia da lei expressa de que somente na idéia da personalidade a 
personalidade humana aliena de si as próprias características. Mas a per- 
sonalidade de Deus só existe na imaginação; as qualidades fundamentais 
sào, portanto, também aqui hipóstases, pessoas somente para a imagi- 
nação; para a razão, o pensamento são somente qualidades. A trindade é 
a contradição entre politeísmo e monoteísmo, fantasia e razão, imagina- 
ção e realidade. A fantasia é a trindade; a razão a unidade das pessoas. 
Para a razão são os seres diversificados somente diversidades, para a 
fantasia são as diversidades os próprios diversificados, que, portanto, 
anulam a unidade da essência divina. Para a razão as pessoas divinas 
são fantasmas, para a imaginação são seres. A trindade dá ao homem a 
pretensão de se pensar o contrário do que se imagina e de se imaginar o 
contrário do que se pensa - pensar fantasmas como seres . 


31- É estranho como a filosofia especulativa da religião protege a n ^ anu i a ção das 
a téia e, no entanto, arranca do corpo da trindade a alma e o ç pj| ho é so mente 

substâncias pessoais e com a explicação de que a re aÇ a ° pu< j e sse ou quisesse dei- 
uma imagem indevida abstraída da vida orgânica, e a o, arbitrariedade cabalística 
xar v irem a favor também das religiões “finitas os a k religião "absoluta”, então 
que os filósofos especulativos da religião empregam a caixa de Pandora da dog- 

n ão seria difícil já mesmo dos chifres do Apis egí P cl ° a sep araçáo ominosa, apta para 
reãtica cristã. Não se necessitaria para isso mais o q especulativa. 

a justificação de qualquer absurdo, entre entendim 
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Elas são três pessoas, mas não são essencialmente diversas. 7> e 
personae , mas una essentia. Até aí tudo natural. Nós pensamos 
três e até mesmo mais pessoas que são idênticas em essência. Assim 
como nós homens nos distinguimos uns dos outros através de dif eren 
ças pessoais, mas na substância, na essência, na humanidade sorno s 
um. E esta identificação não faz somente a razão filosófica, mas t arn . 
bém o sentimento. Este indivíduo aí é homem como nós, punctum s&. 
tis; neste sentimento desaparecem todas as outras diferenças - se é 
rico ou pobre, esperto ou estúpido, culpado ou inocente. O sentimento 
da compaixão, da participação é, portanto, um sentimento substan- 
cial, essencial, filosófico. Mas as três ou muitas pessoas humanas exis- 
tem uma fora da outra, têm uma existência separada, ainda que deves- 
sem confirmar, realizar independentemente disso a unidade da essên- 
cia através de um sincero amor. Fundamentam através do amor uma 
pessoa moral, mas têm, cada uma por si, uma existência física. Ainda 
que se sintam realizadas uma pela outra, ainda que não possam se dis- 
pensar, têm, entretanto, um ser-para-si formal. Ser-para-si e ser-fora-do- 
outro é a mesma coisa, é a característica essencial de uma pessoa, de 
uma substância. Diversamente se dá com Deus, e necessariamente, 
pois existe nele a mesma coisa que existe no homem, mas como se fos- 
se uma outra coisa, com o postulado: ele deve ser outro. As três pes- 
soas em Deus não têm uma existência separada; caso contrário nos de- 
frontaríamos no céu da dogmática cristã, em toda majestade e franque- 
za, não com muitas pessoas divinas como no Olimpo, mas pelo menos 
com três pessoas em forma individual, três deuses. Os deuses do Olim- 
po não tinham o sinal da pessoa real em sua individualidade; eles com- 
binam na essência, na divindade, mas eram cada um por si um Deus; 
eles eram pessoas divinas legítimas. As três pessoas cristãs, por outro 
lado, são apenas pessoas imaginadas, representadas, dissimuladas - 
certamente pessoas diversas das pessoas reais exatamente por serem 
somente personalidades imaginadas, aparentes, mas que querem e 
devem ser ao mesmo tempo pessoas reais. A característica essencial 
da realidade pessoal, o elemento politeístico é excluído, negado como 
não-divino. Mas exatamente através desta negação torna-se a sua per- 
sonalidade somente uma figura da imaginação. Somente na verdade 
do plural está a verdade das pessoas. As três pessoas cristãs não são 
três D/í, três deuses - pelo menos não devem sê-lo - mas sim uruis 
Deus. As três pessoas não terminam, como é para se esperar, num 
plural, e sim num singular; elas não são somente Unum , um - tais são 
também os deuses do politeísmo mas somente o üm, ünus . A unida- 
de não tem aqui somente o significado da essência, mas ao mesmo 
tempo da existência; unidade é a forma da existência de Deus. Três e 



A coníracli 


Çáo na 


lr intlacl f; 


o plural e um singular. Deus M5 

P esSOaS ' f Pess °al qu . 

As três pessoas são, portanto COns ' ste lrès 

zãü, po' s 35 condições ou det ermi ' SOrrren te fanta Sm 
nalidade deveria se afirmar são susn» ' atra vés das * 305 °' hos «a r«. 
dade nega a personalidade; a aut ono Pala ta do a sua Perso 
tonomia da unidade; elas são meras r i 3 das pass °as suc lf m °' A uni ' 

P ai nada é sem o filho, o Espírito San Õ Ç4eS ’ 0 fllh ° nada * * $Db a au ' 
exp ressa apenas a relação de ambos 1 q , U * ' m geral Perturba'™ ° pai ' ° 
se distinguem através do modo como ^ Mas * P«*óas T™*' 
sencial do pai como pessoa é que ele é pa^do r'^ 0 " 3 ™ 

o P al a ' nda e alem da Paternidade £io », que ala ‘ «Iho O » 
é ele Deus e enquanto Deus idêntico ao filho 9 ' 9 Sua tonalidade ai 
que se diz: Deus-Pai, Deus-Filho, Deus-Esofi^c am ° Daus - £ Por isso 
mente em todos T res, é O mesmo. “Um é o Pa . " Deus esta igual- 

pírito Santo, mas não ‘outro’, e sim o que o Pai 1' /° 6 ° Filho e outro ° ^ 
rito Santo”, i.e., são pessoas diversas ma c * 2 * ambem ° F ‘»lho e o Espí- 

A personalidade se dilui, portanto, somente na _ '* ers,dade ^ essência, 
i.e., o conceito pessoa é aqui somente um conceS f paternidade - 
de uma relação. O homem enquanto pai, e.atament peTo fato°de 1l°r 
pai, nao e autonomo e essencialmente relacionado com o filho ele nVo 
pa. sem o filho; através da paternidade se rebaixa o homem a um ser rda 
tivo, não-autônomo, impessoal. Antes de tudo é necessário não se deixar 
iludir por essas relações como elas na realidade existem no homem. O 
pai humano é, fora a sua paternidade, ainda um ser autônomo, pessoal; 
ele tem pelo menos um ser-para-si formal, uma existência fora do seu Fi- 
lho; ele não é somente pai com exclusão de todos os outros predicados 
de um ser real pessoal. A paternidade é uma relação que o homem decaí- 
do pode transformar até mesmo numa relação totalmente exterior que 
não atinge a sua essência pessoal. Mas no Deus-Pai não existe nenhuma 
diferença entre o Deus-Pai e o Deus-Filho enquanto Deus; somente a pa- 
ternidade abstrata fundamenta a sua personalidade, a sua diferença do 
Filho, cuja personalidade é da mesma forma fundamentada somente 
pela filiação abstrata. 

Porém ao mesmo tempo não devem essas relações, como foi ’ 
ser meras relações, dependências, mas sim pessoas reais, essenaas, 

32. A unidade não tem o significado do Genus, do ^ í l l | A- erg0 tres, qui unum sunt 
AGOSTINHO e PETRÜS LOMB., lib. 1, dist. 19, c. / :^ ff J bilnercopu lantur l u nus Deus 
propter ineffabilem conjunctionem deitatis, ^ ua corno£ jar ou crer que três sejam 

e$í (PETRÜS LOMB.. 1 . C, c. 6). “Como pode a razao 
e um seja três?" (LUTERO, parte XIV, p. * 
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tâncias. Assim é de novo afirmada a verdade do plural, a verdade do poli- 
teísmo 33 e negada a verdade do monoteísmo. Assim se dilui também no 
sagrado mistério da Trindade - enquanto deve pois, representar uma 
verdade diversa da essência humana - tudo em ilusões, fantasmas, con- 
tradições e sofismas w . 


33 . "Se o Pai é Deus e o Filho é Deus e o Espírito Santo é Deus, por que então não se cha- 
mam três deuses? Ouve o que Agostinho responde a esta pergunta: Quando eu digo três 
deuses, então contradiria a Bíblia que diz: ‘Ouve, Israel, teu Deus é um único.’ Pelo que 
então preferimos dizer três pessoas do que três deuses, pois isso a Sagrada Escritura não 
contradiz” (Petrus Lomb. lib. I, dist. 23, c. 3). Quanto se baseou também o catolicismo na 
Sagrada Escritura! 

34 . üma exposição magistral das arrasadoras contradições às quais o mistério da Trin- 
dade conduz um espírito religioso genuíno encontra-se na obra do meu irmão Friedrich: 
TheanLhropos, Zurique, 1838. 



Capítulo XXVI 

A C ° n,rMi ' a » *« «mm*. 


Como a essência objetiva da relinião 

tam bém, por motivos facilmente compreentívr^* 9 de Deus - dilui-se 

mesma em puras contradições. IS ’ a ess ência subjetiva da 

Os momentos essenciais subjetivos da reli - 
amor, por outro lado, enquanto ela se aore J V° S9 ° P ° r um ,ado fé e 
sacramentos do batismo e da ceia O sarL 1 ? Um culto exteri °r. os 

cramento do amor é a ceia. Rigorosamente 3^6x4^ ^ baUSrn °' ° 

pois ^ésperançr^so^ente 6 ^ fé^elacionada^com^ fé ^ amor; 

sTespedaf ^ 3 meSm3 '’**** ' Ó9ÍCa qU6 ° num 


A unidade dos sacramentos com a essência peculiar desenvolvida da 
religião se manifesta agora, excluindo as outras relações, pelo fato de 
que a base dos mesmos são coisas ou elementos naturais, aos quais é, 
porém, concedido um significado e um efeito contraditório à sua nature- 
za. Assim é o sujeito ou a matéria do batismo a água, a água comum, na- 
tural, assim como, de um modo geral, é a matéria da religião a nossa pró- 
pria essência natural. Mas como a religião nos aliena e desvia da nossa 
própria essência, assim também é a água do batismo uma água total- 
mente diversa da comum, pois ela não tem uma força e um significado fí- 
sico, mas sim hiperfísico: é o Lauacrum regenerationis, purifica o ho- 
mem da mácula do pecado original, expulsa o demônio inato, concilia 
com Deus. É portanto uma água natural propriamente só em aparência, 
em verdade é sobrenatural. Em outras palavras: a água do batismo tem 
efeitos sobrenaturais - mas o que atua de modo sobrenatural é ele mes- 
mo de essência sobrenatural - somente na imaginação. 


No entanto deve ao mesmo tempo ser o elemento do batismo a ‘ 
natural. O batismo não tem nenhuma validade e e eito s i an ifi C ado 

* » *»«. A qu*M. J 

também por si mesma, porque só com a ag * de modo so brena- 
elemento, o efeito sobrenatural do batismo se 
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Z:-'' 

■ através da sua onipotência, associar o mesrno 
tural. Deus poderia em si ^ q faz; de S e acomoda à qualidade na- 

efeito a qualquer coisa. seme lhante, correspondente ao seu efei- 

tural; ele escolhe utn e e , totalme nte preterido, ao contrário, resta 
to. Portanto, o natu uma aparência de naturalidade. O vinho re- 

sempre uma certa ana 9 Tam bém o milagre se rege porseme- 

presenta o sangue opa ^ vjnhQ QU san g Ue , u ma espécie em ou- 

Ihanças: ele transf C o nce ito genérico indefinido do líquido. Assim é 
tra . sob conservaç ? ia é o fiqLo visível mais puro. mais claro; através 

r. natlra, éa imagem da essência imaculada doesp*. 
desta sua qua tem ao mesmo tempo por si mesma, en- 

quanto água!* significado; ela é consagrada por causa da sua qualidade 
naturll escolhida como instrumento ou me, o do Espmto Santo. Ate ai 
,az sob'o batismo um conceito natural belo, profundo. No entanto este 
belo sentido se perde logo após, ao ter a agua um efeito que transcende a 
sua essência - um efeito que ela só tem através do poder sobrenatural do 
Espirito Santo, não por si mesma. A qualidade natural torna-se de novo 
indiferente; quem transforma vinho em água pode associar arbitraria- 
mente com qualquer elemento os efeitos da água do batismo. 


Por isso o batismo não pode ser compreendido sem o conceito do mi- 
lagre. O batismo é ele próprio um milagre. A mesma força a qual levou a 
efeito os milagres e que transformou em cristãos, através deles, judeus e 
pagãos, como provas reais da divindade de Cristo, esta mesma força foi 
que introduziu o milagre e atua nele. O cristianismo começou com mila- 
gres e com milagres ele continua. Se se quiser negar o poder milagroso 
do batismo, deve-se também negar o milagre em geral. A água miraculo- 
sa do batismo tem a sua fonte natural na água que foi transformada em 
vinho nas bodas de Caná. 


A fé que é levada a efeito através do milagre não depende de mim, da 
minha atividade própria, da liberdade de convicção e julgamento. (Jm mi- 
lagre que acontece diante dos meus olhos deve ser crido por mim se não 
sou totalmente embotado. O milagre me impinge a fé na divindade do 
milagroso 36 . Certamente em alguns casos ele já pressupõe fé, a saber, 
quando aparece como recompensa, mas além disso não tanto quanto fé 
real, antes somente como sentido para a fé, predisposição, tendência, 
em oposição ao sentido incrivelmente embotado e mal-intencionado dos 


35. “O sacramento tem semelhança com o objeto cujo símbolo ele é” (PETRCIS LOMB.. 
lib. IV, dist. 1, c. 1). 

36. Em relação ao milagroso é certamente a fé (a confiança na assistência de Deus) a 
“causa efficiens” do milagre (cf., por exemplo, Mt 18,20; At 6,8). Mas em relação ao es- 
pectador do milagre - e é disso que se trata aqui - é o milagre a “causa e/jficiens" da fé. 



A 


con " ndiçao nos ^« amenlos 
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fariseus. O milagre deve pro 

corno tal se apresenta. Somente , 1 "'"«an.so ê re„i 
da. fundamentada, objetiva. A fé * ,* bas «da no n? „ me at > uel = que 
em um Messias, em um Cristo J? ° mila 3re presluj 6 6 Uma fé P r «- 
aqui é o Cristo - esta fé só o milaor 9 ^ 1 ’ mas a fé de ? S ° m<ime a fé 

também a pressuposição mesma des?? Ievar a *'£ hom ' m 
a necessana. Incontáveis só se ,? fé ,nd a‘erminada 7« r ' n4 ° 4 
miiagre foi. portanto, a causa da L? ?? ^ntes atr????^ al 9» 
dlze m O cristianismo - e como deve? * emâo 05 mi| agtes n?' ?? ° 
contradiz ao mesmo o efeito milanr COnt radizè-lo^ 9 - t am h a ' 

cess ario atribuir ao batismo" A ° 0 

atribuir-lhe um sigmficado cristão. Pauldto? renalural ' se se quis? 
milagroso repentino, mesmo sendo aind aeD iT? d ° P ° r um 
cristianismo veio violentamente sobre ele N- “ ° dio aos cr 'stàos. O 
evasiva que em algum outro este fenômeno n° ^ P ° de escapar com a 
cesso e que, portanto, o sucesso do mesmo ao teria tido o mesmo su- 
próprio Paulo. Pois se outros fossem dignos des^m™ T atribuido ao 
tamente se tornariam tão cristãos quanto Pauln a mo fanom « n °. «r- 
tente. A descrença e inconvertibilidade dos fariseus 9 ? 93 
tra-argumento; pois deles precisamente foi tirada a graça™ O 'ZZ 
conforme um decreto d, v, no. necessariamente teve que ser traído ma, : 
tratado, crucificado. Mas tinham que ser indivíduos que o maltratarem e 
que o crucificaram, portanto a graça divina já de antemão tinha que ser ti* 
rada desses indivíduos. Certamente ela não lhes será tirada totalmente, 
mas somente para aumentar a sua culpa e de forma nenhuma com o sério 
desejo de convertê-los. Como seria possível contrariar o desejo de Deus, 
pressupondo-se naturalmente que era realmente o seu desejo e não mera 
veleidade? O próprio Paulo apresenta a sua conversão e transformação 
como uma obra da graça divina totalmente imerecida da sua parte 37 . Muito 
certo. Não contrariar a graça divina, i.e., acolher a graça divina, deixá-la 
atuar sobre si - já é algo bom, logo, um efeito da graça do Espírito Santo. 
Nada é mais absurdo que querer conciliar o milagre com a liberdade de 
doutrina e pensamento, a graça com o livre-arbítrio. A religião separa do 
homem a essência do homem. A atividade, a graça de Deusé a atividade 
própria do homem exteriorizada, o livre-arbítrio objetivado . 


rrichr» realizou tendo convertido tão miseri- 

37. “Aqui vê-se o milagre dos milagres que Cr n 5601. 

cordiosamente o seu pior inimigo” (LÜTERO, pa e , • ^ verdac i e de Lutero pelo 

38. Por isso deve-se conceder grande honra à neaado incondicionalmente o li- 

feto de ele, especialmente em sua obra contra i 5 a ^ ‘ ’ |j V re-arbítrio", expressa Lutero mui- 

vre-arbítrio do homem perante a graça divina. títu | 0 e nome divino que ninguém 

to corretamente sob o ponto de vista da re , 9 ,a °' . tode divina" (parte XIX, p. 2 ). 

Pode ou deve trazer, a não ser somente a a a 
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É a maior inconseqüéncia quando se apresen a a expenenc.a de q Ue 
os homens não são santificados, transformados pelo santo bat.smo. como 
um argumento contra a fé no efeito milagroso do ba smo, como já suce- 
deu com teólogos racionalístico-ortodoxos ; pois também os milagres, 
também a força objetiva da oração, em geral todas as verdades sobrena- 
turais da religião contradizem a experiência. Quem apela para a expe- 
riência que renuncie à fé. Quando a experiência e uma instancia, então 
já desapareceu a fé e o sentido religioso. O poder objetivo da oração, 0 
descrente só nega porque contradiz a experiência; o ateu vai mais longe, 
ele nega a própria existência de Deus porque não a encontra na experiên- 
cia. A experiência interna não é para ele obstáculo; pois o que experi- 
mentais em ti mesmo de um outro ser prova somente que existe algo em 
ti que não é tu mesmo, que atua sobre ti independentemente da tua von- 
tade e consciência pessoal sem que saibas o que é esse algo misterioso. 
Mas a fé é mais forte do que a experiência. Os casos que falam contra ela 
não perturbam a fé em sua crença; ela é feliz em si; ela só tem olhos para 
si, fechada a tudo mais fora dela. 


Certamente exige a religião, também sob o ponto de vista do seu ma- 
terialismo místico, sempre o momento da subjetividade, da espiritualida- 
de, da mesma forma como nos sacramentos; mas exatamente aqui se re- 
vela sua contradição consigo mesma. E esta contradição se mostra es- 
pecialmente gritante no sacramento da ceia; pois o batismo convém 
também às crianças, não obstante já se tenha feito valer também mesmo 
nele, como condição da sua efetividade, o momento da espiritualidade, 
mas que estranhamente se transferiu para a fé dos outros, para a fé dos 
pais ou de seus representantes ou da Igreja em geral 40 . 


O objeto do sacramento da ceia é a saber o corpo de Cristo - um cor- 
po real; mas faltam-lhe os predicados necessários da realidade. Temos 
aqui novamente só num exemplo evidente, o que encontramos em geral 
na essência da religião. O objeto ou sujeito na sintaxe religiosa é sempre 
um sujeito ou predicado real humano ou natural; mas a determinação 
mais próxima, o predicado essencial deste predicado é negado. O sujeito 


39 . Certamente a experiência já obrigou também aos mais antigos teólogos, que eram 
crentes incondicionais, a confessar que os efeitos do batismo, pelo menos nesta vida, 
eram muito limitados, Baptismus non auferi omnes poenalitates hujus vitae (MER- 
GER. Theol. Schol., parte IV, p. 251. Cf. também PETRUS LOMB., lib. IV, dist. 4, c. 4; lib. II, 
dist. 32, c. 1). 

40 . Mesmo na ficção absurda dos luteranos de que “as crianças no batismo crèem". re- 
duz-se o momento da subjetividade novamente à fé de outros, quando a fé das crianças 
"Deus leva a efeito pela intercessão e apresentação dos padrinhos na fé das igrejas cris- 
tãs (LÜTERO, parte XIII, p. 360, 361). Portanto, a fé alheia ajuda para que eu consiga 
uma própria fé” (LÜTERO, parte XIV, p. 347a). 







é sensorial, mas o predicado Vl 

es(e sujeito. Eu só distingo umT n4 °- s «'sori a | , , , 

fato de que aquele causa em mi PO real de um ~ 90 que “«rediz 

tão o p«° f °«e o corpo real da T' te “'Porais éso ' ma9;nàrio Pelo 
produzir em mim efeitos saaraã^ 5, ent4 ° deveria „ eos Se 
cessitaria de fazer nenhumas d ° S lrnpdia <os esnom 3 ° 2 ° do 
tenção sagrada. Quando eu co t Para< ’ 4 ° especial de 6U nao na ' 

porciona automaticamente o gosmd" 3 "“«• 

mais que, no máximo, um estôman^ ma<;à ' ElJ nào necessUo * Pr ? 
ma çã. Os católicos exigem dà pa £7*^ para . ma, 
gozo da ceia. Isto é bastante. Com os meus^l? C ° m ° cond '“° do 
meus den es eu o trituro, com meu esôfaqo e ? S T capl ° ° CO[po - com 
não o assimilo espiritual, mas corporalmente" o a ° es,ò ™ 9 o; eu 
seus efeitos ser corporais? Por que deve e , or que entâ ° não devem 
corporal, mas ao mesmo tempo celestial soh C ° rP °’ qUe é de essè ™a 
bém em mim efeitos também corporais » enatural - nà ° produzir tam- 
brenaturais? Se somente a minha intenção te c mp ° sa9rados ' so 

corpo que me consagra, que oã ' fé f3Z d ° C ° rp ° um 

animal pneumática, para que ainda necessito de f*”* nUma subs,ancia 
mesmo produzo o efeito do corpo em mim, 

mo eu sou tocado por m,m mesmo. Onde está a fotça e a verdade outi- 
va? Quem goza indignamente a ceia, este não tem nada mais alèm do 
gozo físico de pao e vinho. Quem não traz nada não leva nada. A diferen- 
ça essencial entre este e o comum e natural se baseia, portanto, somente 
na diferença entre a intenção na mesa do Senhor e a intenção em aual- 


ça essencial entre este e o comum e natural se baseia, portanto, somente 
na diferença entre a intenção na mesa do Senhor e a intenção em qual- 
quer outra mesa. “Quem come e bebe indignamente, este come e bebe 
para si próprio a condenação, pois ele não distingue o corpo do Senhor” 42 . 
Mas esta mesma intenção só depende do significado que eu atribuo a 
este pão. Se para mim ele tem o significado de não ser pão, mas sim o 


este pão. Se para mim ele tem o significado de não ser pão, mas sim o 
próprio corpo de Cristo, então também não tem o efeito do pão comum. 
No significado está o efeito. Eu não como para me saciar; por isso eu só 


41 . “Isto, diz Lutero, é em suma nossa opinião, que verdadeiramente no e com o pao o 
corpo de Cristo é comido, portanto, que tudo que o pão age e sofre, ° corp ° , ® ° ^ 

e sofre, que ele é partido, comido e mastigado com os dente ® pr ° p Alhures de 

mentaíem” (PLANK, Hist. do surgim. do protest. Lehrbeg.. « ® ' .£*?>■ * 
fato nega Lutero que o corpo de Cristo, apesar de usu rui o c ° r e jgx, 42 9). 

gado, rasgado e digerido pela barriga como um P® ob : et j V jdade, um corpo sem 

Não é de se espantar, pois o que é usufruído e um J h e espiritual” como Lutero (aí 
corporalidade, uma carne sem carnalidade, e um . a£ j o; também os protestan- 
mesmo) diz, i.e., uma carne imaginária. Que seja ain nà0 UITia | e j ( c f. LUTERO, 

tes gozam a ceia em jejum, mas isso é para e es s 
Parte XVIII, p. 200, 201). 


42 . ICor 11,29. 
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devoro um pequeno Quantum. Assim então já co ™ T ^ e 'l° à qua ™da- 
de, que em qualquer outro gozo material des. e8se ^. 
é posto de lado exteriormente o significado o p 


Mas este significado só existe na fantasia; para os sentidos o vinho p er . 
manece vinho; o pão. pão. Os escolásticos apelavarn aqui para a preciosa 
distinção entre substância e acidentes. Todos os acidentes que compõem 
a natureza de vinho e pão, ainda estão lá, somente aqui o que esses aci- 
dentes compõem, a substância, a essência, é que falta, e transformada em 
carne e sangue. Mas todas as qualidades juntas, esta unidade é a própria 
substancia. O que é vinho e pão se eu não lhes tomo as qualidades que fa- 
zem deles o que são? Nada. Carne e sangue não têm, portanto, nenhuma 
existência objetiva, caso contrário deveriam também ser objeto para 0S 
sentidos descrentes. Ao contrário: as únicas testemunhas válidas de uma 
existência objetiva - o paladar, o olfato, o tato, o olho se pronunciam una- 
nimemente só pela realidade de vinho e pão. Vinho e pão são na realidade 
substâncias naturais, mas na imaginação divinas. 


A f é é o poder da imaginação que transforma o real no irreal, o irreal 
no real - a contradição direta com a verdade dos sentidos, com a verda- 
de da razão. A fé nega o que a razão afirma e afirma o que ela nega 41 . O 
mistério da ceia é o mistério da fé 44 , daí ser o gozo da mesma o momento 
mais elevado, o mais extasiado, o mais inebriado de prazer da afetividade 
crente. A destruição da verdade não-afetiva, da verdade da realidade, do 
mundo e razão objetiva - uma destruição na qual consiste a essência da 
fé - atinge na ceia o seu mais alto cume porque aqui a fé aniquila um ob- 
jeto imediatamente presente, evidente, indubitável, afirmando; ele não è 
o que é conforme o testemunho da razão e dos sentidos, mas é só uma 
aparência de que seja pão, na verdade é carne. O princípio dos escolásti- 
cos: é pão quanto aos acidentes, quanto à substância é carne; é, pois, so- 
mente a expressão abstrata do pensamento, explicativa daquilo que a fé 


43, “Nós vemos a forma do vinho e do pão, mas não cremos na existência da substância do 
pão e do vinho. Cremos, ao contrário, que a substância do corpo e sangue de Cristo está aí e, 
no entanto, não vemos a sua forma” (DIVÜS BERNARDUS. Ed. Basis, 1552, p. 189-191). 

44. Também ainda em outra relação não desenvolvida aqui mas que deve ser menciona- 
da a título de observação, a saber, na seguinte. Na religião, na fé é o homem objeto para 
si mesmo, i.e., a meta de Deus. O homem tem por objetivo a si mesmo em e através de 
Deus. Deus é o meio da existência e felicidade humana. Esta verdade religiosa, estabele- 
cida como objeto de culto, como objeto sensoríal é a ceia. Na ceia o homem come, devo- 
ra Deus - o criador do céu e da terra - como um alimento corpóreo; declara a Deus, atra- 
vés da ação do “comer e beber oral” como um mero meio vital do homem. Aqui é o ho- 
mem estabelecido como o Deus de Deus - a ceia, portanto, o mais elevado auto-saborear 
da subjetividade humana. Também o protestante aqui, não quanto à palavra, mas quan- 
to á verdade, transforma Deus numa coisa exterior ao submetê-lo a si como um objeto de 
gozo sensoríal. 
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E não é de nenhuma importância especial se eu creio na ceia protes- 
tante ou católica. A diferença e somente que no protestantismo só na lin- 
gua, no ato do gozo carne e sangue se unem de modo totalmente mila- 
groso com pão e vinho, no catolicismo, porém, já antes do gozo através 
do poder do sacerdote, que no entanto aqui só age em nome do onipo- 
tente, pão e vinho são transformados realmente em carne e sangue. O 
protestante só se esquiva de uma maneira mais hábil de uma explicação 
determinada; ele só não se permite uma nudez sensória!, como a ingenui- 
dade devota e não crítica do catolicismo, cujo Deus, como uma coisa ex- 
terior, pode ser devorado até mesmo por um rato; ele acolhe o seu Deus 
em si onde não lhe possa mais ser tirado e o protege assim perante o po- 
der do acaso, da ironia; mas apesar disso ele devora, como o católico, no 
pão e vinho carne e sangue reais. Quão pouco se distinguiam, pois, no iní 
cio os protestantes dos católicos na doutrina da ceia! Surgiu em ns a 
uma querela sobre a questão: “se o corpo de Cristo chega tam em 


. ‘ te é o meu corpo’, antes que seus 
"Mão objeta que Cristo tenha dito estas palavras, e ^ ç risto a ntes do gozo (ante 

:ípulos comessem e, portanto, o pão já i Cf ooToutro lado o ConciL Trident. Ses- 
im)” (BUDDEÜS, L c., lib. V, c. I. § 13 e 1 <)■ • " 

13. C. 3, c. 8, can. 4. 
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tômago. é mastigado como outros alimentos e novamente é lançado 
fora por via natural?” 0 

Não obstante a imaginação da fé fazer da existência objetiva uma mera 
aparência e da existência afetiva, imaginada uma verdade e uma realidade; 
assim é, no entanto, em si ou na verdade o realmente objetivo somente o 
elemento natural. Mesmo a hóstia na caixa do sacerdote católico é em si 
um corpo divino somente na fé, aquela coisa exterior, na qual ela trans- 
forma a essência divina, é só uma questão de fé; pois o corpo não é tam- 
bém aqui visível, palpável, saboreável como corpo. Isto significa, o pão é 
pão somente quanto ao significado. Em verdade tem para a fé este signi- 
ficado o sentido real - como em geral no êxtase do fervor o significante 
se torna ele mesmo o significado - não deve significar, mas ser carne. 
Mas exatamente este ser não é carnal; ele é só um ser crido, idealizado, 
imaginado, i.e., ele mesmo tem somente o valor, a qualidade de um signi- 
ficado 47 . üma coisa que para mim tem um significado especial é uma coi- 
sa em minha idéia e outra na realidade. O significante não é ele próprio 
aquilo que com ele é significado. O que ele é cai nos sentidos, o que ele sig- 
nifica existe só em minha intenção, idéia, fantasia; existe objetivamente só 
para mim, não para os outros. Assim é também aqui. Quando então Zwin- 
glio disse que a ceia só tem significado subjetivo, disse ele em si a mesma 
coisa que os outros; apenas destruiu ele a ilusão da imaginação religiosa; 
pois o “é" na ceia é ele mesmo somente uma imaginação, mas com a ima- 
ginação de que não é nenhuma imaginação. Zwinglio só expressou de 
modo simples, nu, prosaico, racionalístico e por isso ofensivo o que os 
outros expressaram de modo místico, indireto, ao confessarem 48 que o efei- 
to da ceia só depende da digna intenção ou da fé, i.e., que só para o pão e 
Lo vinho "estão” a carne e o sangue do Senhor, o Senhor mesmo, para o 
[qual eles têm o significado sobrenatural do corpo divino, pois só disso de- 
pende a digna intenção, a afeição religiosa 49 . 

Mas se a ceia nada leva a efeito, conseqüentemente nada é - pois só 
o que atua é - sem a intenção, sem a fé, então só está nesta o significado 


46 . Apologia de Melanchton. Strobel. Nürnb. 1783, p. 127. 

47 . Os fanáticos crêem que seja mero pão e vinho, então decerto é assim como crêem, 
assim eles os têm e comem então mero pão e vinho” (LÜTERO, parte XIX, p. 432). I.e., se 
tu crês, representas, imaginas. 

48 . Mesmo os católicos. “O efeito deste sacramento, se for gozado condignamente, é a 
união do homem com Cristo” (Cone. Florent. de S. Euchar.) 

49 . Se o corpo está no pão e é comido corporalmente com fé, então a alma se fortifica 
pelo fato de crer que a boca come o corpo de Cristo” (LÜTERO, parte XIX, p. 433; cf. tam- 

ém p. 205). Pois o que cremos receber, isto recebemos também na verdade" (LUTE- 
RO, parte XVII, p. 557). 
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cão, sem a fé, apresenta a religião no entanto Seja sem a inten ' 

tempo como algo real por si mesmo, interior divereoriT 6 "* 0 3 ° T Sm ° 
na, de forma que na consciência religiosa a questão verdad?™ féTin 
tenção se torna somente um supérfluo, uma condição, mas a questão u- 
posta, imaginada, se torna o principal. E as consequências e efeitos le- 
cessanos deste materialismo religioso, desta subordinação do humano 
sob o suposto divino, do subjetivo sob o suposto objetivo, da verdade sob 
a imaginação, da moralidade sob a religião - as conseqüências necessá- 
rias são superstição e imoralidade - superstição porque a uma coisa ê li- 
gado um efeito gue não está na natureza da mesma, porque uma coisa 
não deve ser o que ela é na verdade, porque uma mera imaginação é tida 
pela realidade; imoralidade porque necessariamente, no espirito, a sacra- 
lidade do ato como tal se separa da moralidade, o gozo do sacramento, 
também independentemente da intenção, se torna um ato sagrado e sa- 
cralizante. Assim se configura a questão pelo menos na prática, que 
nada sabe da sofística da teologia. Aquilo através do qual em geral a reli- 
gião se coloca em contradição com a razão, através disto mesmo ela se 
coloca também sempre em contradição com o sentido moral. ® 

com o sentido da verdade é dado também o sentido para o er ^_ a 
da inteligência é também sempre maldade do coraçao- Quem üudej 

mente com a sua inteligência, este nao P°® su ^ ® ota , Mas a sofistica 
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A contradição entre fé e amor 
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O, sacramentos simbolizam a contradição entre ideahsmo e m aterii , 
Z snbietivismo e objetivismo. que constitui a mais i nt ,m a es$ . 
li5 T' e 1* ãn Mas os sacramentos não são sem fé e amor. A contradiz. 

; sacmmentos nos reconduz, portanto, à tradição entre fé e amor. 

O mistério secreto da religião é a unidade da essencia divina com a 

humana - mas a forma da religião ou a essencia revelada consciente da 
meTma é a diferença. Deus é a essência humana, mas sabida como unia 
outra essência. Mas é o amor que revela a essencia oculta da religião, é a 
fé que compõe a forma consciente. O amor identifica o homem cotn 
Deus Deus com o homem, portanto, o homem com o homem; a fé sepa- 
ra Deus do homem, portanto, o homem do homem; porque Deus nada 
mais é que o conceito genérico místico da humanidade, a separação de 
Deus do homem é, portanto, a separação do homem, da dissolução da 
união comunitária. Através da fé a religião se coloca em contradição com 
a moralidade, com a razão, com o simples senso da verdade do homem; 
mas através do amor ela se opõe novamente a esta contradição. A fé iso- 
la Deus, ela o transforma num outro ser, especial; o amor generaliza; ele 
transforma Deus num ser comum, cujo amor é idêntico ao amor ao ho- 
mem. A fé cinde o homem no interior, consigo mesmo, logo, também no 
exterior; mas é o amor que cura as chagas que a fé abre no coração do 
homem. A fé transforma a fé em seu Deus numa lei; o amor é liberdade, 
ele não condena nem mesmo o ateu porque ele mesmo é ateu, mesmo 
que nem sempre negue teórica mas praticamente a existência de um 
Deus especial, oposto ao homem. 


A fé separa: isto é verdadeiro, isto falso. E somente para si atribui a ver- 
dade. A fé tem uma verdade determinada, especial, que por isso está ne- 
cessariamente ligada com a negação, em seu conteúdo. A fé é por nature- 
za exclusiva, üma só é a verdade, um só é Deus, um só ao qual pertence o 
monopólio do filho de Deus; tudo mais não é nada, é erro, ilusão. Somente 
Jeová é o verdadeiro Deus, todos os outros deuses são ídolos nulos. 

A fé tem em mente algo especial para si; ela se baseia numa revela- 
ção especial de Deus; não se pode chegar à sua posse por via comum, 
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quilo que os cristãos são cristãos, nisso exatame t ^ Consiste a fé - Pa- 
gãos 50 ; mas eles o são pelo seu conhecimento esoecim d dos pa ' 
racterística distintiva é, portanto, Deus. A especialid.d Deus: a sua ca ‘ 
mente traz sabor ao ser comum. O que um ser é em ° ^ qUe unica ' 

é: só quem me conhece especial, pessoa, mente 


ILC v-wi 1 1UII 1, ClUe Um çor á . , 

é: Sô quem me conhece especial, pessoalmente, me Xot°* 
pedal e, portanto, o Deus como é objeto em especial para os cristãos o 
Deus pessoal que somente é Deus. E este é para os pagãos, os descren- 
tes, em geral desconhecido, não é para eles. Ele certamente deve sè-lo 
também para os pagãos, mas de modo mediato, só deixando de serem 
pagãos e se tornando cristãos. A fé limita o homem; ela lhe toma a liber- 
dade e capacidade de valorizar devidamente o outro, o que lhe é diverso. 
A fé é presa em si mesma. O dogmático filosófico, em geral o dogmático 
científico certamente se limita também com a determinação do seu siste- 
ma. Porém a limitação teorética tem, no entanto, por mais que seja pre- 
sa, estreita de visão e coração, um caráter ainda mais livre, porque em e 
por si é o campo da teoria livre, porque aqui só a causa, o fundamento, a 
razão decide. Mas a fé faz essencialmente da sua causa uma causa a 
consciência e do interesse, do instinto de ser feliz, pois seu 0 
próprio um ser especial, pessoal, que impinge recon ecime 
pender a felicidade deste reconhecimento. 


5o - “Porque sou um cristão devo crer e fazer o que outra p 
* m " (LüTERO, parte XVI, p. 569). 
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A fé dé ao homem um sentimento especai de honra e de si mesn*, 

O crente se acha excelente perante outros homens elevado acima do ho- 
mem natural- ele só se conhece como uma pessoa de distmçao, na p OSSe 
ZZeitòs especiais; os crentes são aristocratas os descrentes plebeus. 
Deu é «ta diferença personificada e o pnv.leg.o do crente perante o des- 
crente" Mas uma vez que a fé imagina a propna essenca como uma ou . 
tra então o crente empurra a sua honra não d.retamente para si, mas 
para esta outra pessoa. A consciência do seu privilegio e a consciência 
desta pessoa o sentimento de si mesmo tem ele nesta outra personalida- 
de". Como o criado na dignidade do seu senhor sente-se a si mesmo, 
pensa ser até mais do que um homem livre, autônomo de classe mais bai- 
xa que o seu senhor, da mesma forma é o crente . Ele se nega qualquer 
mérito para deixar somente ao seu senhor a honra do mérito, mas só por- 
que este mérito vem por bem a ele mesmo, porque na honra do senhor 
se satisfaz o seu próprio sentimento de honra. A fé é orgulhosa, mas ela 
se distingue do orgulho natural pelo fato de transferir o sentimento do 
seu privilégio, da sua honra, para uma outra pessoa que o prefere, uma 
outra pessoa, mas que é o seu próprio mesmo oculto, que é o seu ins- 
tinto de ser feliz personificado e satisfeito, pois esta personalidade não 
tem outras determinações que não ser o benfeitor, o redentor, o salvador; 
determinações, portanto, nas quais o crente só se relaciona consigo, com 
a sua própria salvação eterna. Em síntese, temos aqui o princípio carac- 
terístico da religião, de que ela é o ativo natural transformado num passivo. 
O pagão se eleva, o cristão sente-se elevado. O cristão transforma numa 
questão de sentimento, de sensibilidade, o que para o pagão é uma ques- 
tão de atividade natural. A humildade do crente é um orgulho às avessas 
- um orgulho que não tem a aparência, os sinais exteriores do orgulho. 
Ele se sente distinto, mas esta distinção não é o resultado da sua ativida- 
de, e sim uma questão da graça; ele foi distinguido: não tem culpa. Ele 
não faz de si mesmo em geral o objetivo da sua própria atividade, mas 
sim o objetivo, o objeto de Deus. 

A fé é essencialmente uma fé determinada, Deus é o verdadeiro Deus 
somente nesta determinação. Este Jesus é Cristo, o verdadeiro, único 


51. Celsus objeta aos cristãos que eles se ufanavam de serem os primeiros depois de 
Deus. Est Deus et post illum nos ( Origenes adu. Celsum. Ed. Hoeschelius. Aug. Vind. 
1605, p. 182). 

52. Eu sou orgulhoso e vaidoso por causa da minha felicidade e perdão dos pecados, 
mas através de quê? Através de uma honra e orgulho alheio, a saber, do Senhor Cristo 
(LGTERO, parte II, p. 344). “Quem se enaltece que enalteça o Senhor” (ICor 1,31). 

53. Clm ex-ajudante do general russo Münnich disse: “quando eu era seu ajudante eu me 
sentia maior que agora, onde eu comando.” 
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mal-entendido, exagero, é a mais pura conseou/ iCUlariza «mo e, o 
da fé . A fé é quanto à sua natureza presa acanh^d ^ ' SSència in, 'ma 
t a-se. assim como da própria felicidade tamb P ° rque na fé ^a- 
De us. Mas como ficamos temerosos de sê prest^ ^ PrÓpr ‘ a honra de 
a honra devida, assim também é a fé. O apóstoTT 3 Um mais elevado 
com a glória, a honra e o mérito de Deus üma det SÓ Se preocu P a 
exclusiva, escrupulosa existe na essência da fé p™ 1 ^ 0 d °gmática. 
coisas indiferentes à f é é ela certamente liberal mas de * ° Utras 
ma com relação aos objetos da fé. Quem não é a 
Cristo; o que nao e crtstao e anticristào. Mas o que é isto? Isto deve ser T 
terminado, nao pode ser deixado livre. Se o conteúdo da fé é colocado 
em livros que proveem de diversos autores, colocado em forma de ex- 
pressões casuais, contraditórias, ocasionais, então é a própria delimita- 
ção e determinação dogmática uma necessidade exterior. Só à dogmáti- 
ca cristã deve o cristianismo a sua subsistência. 
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É somente a falta de caráter, a descrença crente dos últimos tempos 
que se esconde por detrás da Bíblia e contrapõe os ditos bíblicos às deter- 
minações dogmáticas para, através da arbitrariedade da exegese, se li- 
bertar dos limites da dogmática. Mas a fé já desapareceu, já se tornou di- 
ferente quando as determinações da fé são sentidas como limitações. E 
somente a indiferença religiosa sob a aparência da religiosidade que faz a 
Bíblia, indefinida quanto à sua natureza e origem, a medida exclusiva a 
fé, e sob o pretexto de só crer no essencial, não crê em na a ”1*1 . 
o nome de crença, por exemplo, ao invés do filho de Deus determmado. 


ta Antes de todos os outros 

O s homens são comprometidos pela lei divina à ® ; c ^ q se | ê; «Ouve, Israel, o Se- 

^ndamentos da lei é a fé correta em Deus estabele <1 exc luido o erro daqueles que 
( hor - o nosso Deus, é um Senhor único’. Atrave ^ t com qu al fé ele serve a Deu 
'frnarn que para a salvação do homem é m i 118, § 33). 

r °«AS DE AQUINO. Sümma conl. genUles. I.b. IU. <=• 
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característico da Igreja, estabelece a determinação vaga que nada dfe, 
de um homem sem pecado, que como nenhum outro poder, a se atribuir 
o nome do filho de Deus; em síntese, de um homem que nao nos atreve- 
mosThamar nem de homem, nem de Deus. Entretanto .que e realnwn* 
sTo indiferentismo religioso que se esconde por detrás da Bíblta se escla- 
rece pelo fato de que mesmo o que esta na Bíblia mas que contradiz 0 
estáqio da cultura atual, não se considera como obngatono ou até mes- 
mo se nega, mesmo atos que são cristãos, que necessariamente resul- 
tam da fé, como a separação entre crentes e descrentes, designa-se ago- 
ra como não-cristãos. 


A Igreja com total razão condenou heterodoxos ou em geral descren- 
tes” pois esta condenação está na essência da fé. A fé aparece inicial- 
mente só como uma separação ingênua entre crentes e descrentes; mas 
esta separação é altamente crítica. O crente tem Deus para si, o descren- 
te contra si - só como um possível crente não tem ele Deus contra si, 
mas como um atual descrente - aí está precisamente o fundamento da 
exigência de se abandonar o estágio da descrença. Mas o que Deus tem 
contra si não é nada, é expulso, condenado; pois o que Deus tem contra 
si é ele próprio contra Deus. Crer significa o mesmo que ser bom, não 
crer o mesmo que ser mau. A fé, limitada e presa, empurra tudo para a in- 
tenção. O descrente é para ela descrente por teimosia, por maldade 56 , um 
inimigo de Cristo. Por isso a fé assimila para si somente os crentes, mas 
os descrentes ela repudia. Ela é boa para com os crentes, mas má para 
com os descrentes. Na fé existe um mau princípio. 


É somente por egoísmo, vaidade, comodismo dos cristãos que eles 
mesmos vêem as farpas na fé dos povos não-cristãos, mas não enxer- 
gam as traves na sua própria fé. Somente o tipo da fé religiosa é diferente 
entre os cristãos e dentre outros povos. São somente diferenças climáti- 
cas ou as diferenças dos temperamentos étnicos que fundamentam a di- 
versidade. üm povo sensorial, em si guerreiro ou de um modo geral ar- 
dente, irá naturalmente manifestar a sua diferença religiosa também atra- 
vés de feitos sensoriais, através de violência bélica. Mas a natureza da fé 
como tal é em toda parte a mesma. Essencialmente a fé condena, dana. 


I. (M. do trad.) Traduzi por “heterodoxos” (do grego "héteros", outro + “dóxa", fé) a ex - 
pressão Andersglàubige” utilizada por Feuerbach e que significa “aquele que crê em 
outra coisa diferente da que creio.” 

55. Para a fé que ainda tem fogo no corpo, caráter, é sempre o heterodoxo igual ao des- 
crente, ao ateu. 

56. Já no Movo Testamento é o conceito da desobediência associado à descrença. “A 
principal maldade é a descrença" (LÜTERO, parte XIII, p. 647). 
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Toda ucn\av, iuao que é k 

o amado sobre a sua 


c orno o amado sobre a sua J" c ‘ a am °nto a * u 
)an ça ela a descrença. Abenç^^^ 9 ^aldiçào S t ' 0 ! 0bre ° seu Deus 
na felicidade e o crente; am a | diçoa querip ° de De us p!£ d ' 59ra < a « me, 
Homem e o descrente. pois 0 J° ado . expulso de Den P ° n,e da «ar. 
tar. não pode poupar; isso seria „„ S repp dia Q h P re Pud,ado pelo 
nos aniquilam os descrentes com^ 3 CrlUca ao iui» d, v " a ° pod ' »«i- 
mas do inferno. M as as chamas dó° a 1e * espada '. 05 cris"a 0 °' maon,e,a 
minar a noite do mundo descrente r " 1 já pen «ram no ao com a ' 
baixo as alegrias do céu, entào u . Corno ° crente iá an ,„ " 0,n p '”'’ ilu 
d0 inferno, arder as chamasTo at tl em aqu? ^ ** 

,os do mais alto entusiasmo de fé" Ocrísdanfs ^ menos 
nhuma perseguição a hereges, nem menos oo " 4 ° ° rdena de fatp 
Mas enquanto a fé condena, produz e| a ní ”* 0 * ^ de 
inamistosas, d.sposiçòes das quais surqe a n ” SSanamente disposições 
ao homem que não ama a Cristo é um P er ^ e 9 Ul ^° a hereges Amar 
amar o inimigo de Cristo 58 . Aquilo que Deus CrÍSt °’ si 9 nif,ca 

mem não pode amar; seu amor seria uma " à ° ama ° h<> 

vina, portanto, pecado. Deus ama na verdade 

mente se e porque são cristãos ou pelo menos doHp^ ’ mas $<> 
ser cristão signtfica ser amado por Deus. não ser cnswTser oZo^r 
Deus, ser um objeto da ira divina 5 *. O cristão só pode entào amar o a°s- 
táo, o outro somente como cristão potencial; ele só pode amar o que a fé 
consagra, abençoa. A fé é o batismo do amor. O amor pelo homem en- 
quanto homem é somente o natural. O amor cristão é o amor sobrenatu- 


ral, transfigurado, sacralizado; mas o cristão só ama o que é também 
cristão. O princípio: “amai vossos inimigos” só se relaciona com inimi- 
gos pessoais, mas não com inimigos públicos, os inimigos de Deus, os 
inimigos da fé, os descrentes. Quem ama o homem que Cristo renega 
não crê em Cristo, renega seu Senhor e Deus; a fé anula a união natural 
da humanidade; ela coloca no lugar da unidade geral, natural, uma parti- 
cular. 


Que não se objete que se lê na Bíblia: não julgueis para não serdes 
julgados”, e que, portanto, a fé deixa para Deus tanto o tribunal quanto a 


57. Também o próprio Deus de forma nenhuma semp ^^ 

dores, dos descrentes, dos hereges, para o futuro, ma fortificação da fé”, assim, por 
bém nesta vida “para o bem da sua cristanda ee P ^ TER0 parte xiV, p. 13). 
exemplo, o herege Cerinthum, o herege Arium ]39 21 y £u 0 deio, Senhor, 

58. “Quem tem o espírito de Deus 03 a d magist . Yvonem Card). 

aqueles que le odeiam" (BERNARDO. P ,s ■ l8.Edit.Gersdorf). 

39. “Quem nega a Cristo é negado por Cristo" (CIPRIANO. Epist-, E- ?3- § 
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sentença de condenação. Também este e outros ditos semelhante* * 
valem no direito privado cristão, mas nao no d.re.to pub co crist ào , * 
pertence à moral, não à dogmática. Ja é indiferença da fé trazer tais se n - 
tenças morais para o campo da dogmática. A distinção entre o descrente 
e o homem é um fruto da humanidade moderna. Para a fe o homem sedj. 
lui na fé; a diferença essencial entre o homem e o animal se baseia p ara 
ela somente na fé religiosa. Somente a fé compreende em si todas as vir- 
tudes que tornam o homem querido por Deus; Deus e a medida, o SÇü 
bom grado é a suprema norma; portanto, somente o crente é o homem 
legítimo, normal, o homem como ele deve ser, o homem que conhece 
Deus. Onde é feita a distinção entre o homem e o crente o homem já Se 
separou da fé; ai o homem já vale por si mesmo, independentemente da 
fé. a fé só é, portanto, uma fé verdadeira, sincera, onde a diferença da fç 
atua em toda agudeza. Se a diferença da fé for embotada, então torna-se 
a própria fé também indiferente, sem caráter. Somente em coisas em si 
mesmas indiferentes é a fé liberal. O liberalismo do apóstolo Paulo tem 
por pressuposição a aceitação dos artigos fundamentais da fé. Onde 
tudo se reduz aos artigos fundamentais da fé surge a diferença entre es- 
sencial e não-essencial. Mo campo do não-essencial não existe lei, ai sois 
livres. Mas naturalmente só sob a condição de que deixais para a fé o seu 
direito irredutível ela vos garante direitos, liberdades. 


Seria, portanto, muito falso escapar dizendo que a fé deixa o julga- 
mento para Deus. Ela deixa para ele somente o julgamento moral no que 
concerne á fé, somente o julgamento sobre a qualidade moral da mes- 
ma, sobre a fé hipócrita ou honesta dos cristãos. Os que vão ficar à es- 
querda, à direita de Deus, isso a fé sabe. Só com respeito a pessoas ela 
não sabe; mas que somente os crentes em geral são os herdeiros do rei- 
no eterno, isto é fora de dúvida 60 . Mas fora isso; o Deus que distingue en- 
tre crentes e descrentes, o Deus que condena e recompensa não é nada 
mais que a própria fé. Quem Deus condena a fé condena e vice-versa. A 
fé é um fogo devorador implacável para o seu oposto. Este fogo da fé 
contemplado como um ser objetivo é a ira de Deus ou, o que dá na mes- 
ma, o inferno, pois o inferno tem notoriamente a sua base na ira de Deus. 
Mas a fé possui este inferno em si mesma, em seu juízo de condenação. 


60. "II y a”, diz Jurieux V. 4. Papisme c. 1 1, “un príncipe dangereus, que les Esprits forts 
de ce Siècle essayent d' établir, c’est que les Erreurs de créance de quelque nature 
qu elles soyent ne damnent pas"; “pois é impossível que alguém que crê que só existe 
uma fé salutar (Ef 4,5), e que sabe qual é a fé salutar e correta, não deva saber também o 
que é injusto e quais são os hereges ou não.” A Imagem de Cristo Thomasii através de S. 
Bentzen Pastorn. 1962, p. 57. “Mós julgamos e condenamos”, diz Lutero em seus Discur- 
sos de Mesa com relação aos anabatistas, "conforme o Evangelho quem não crê já está 
julgado. Por isso devemos estar certos que eles erram e estão condenados!” 
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As chamas do inferno sío ap «, 

rioso que a fe lança sobre os des “ «ntelh as do 

A fé é, portanto, essencialm ^ ar an 'quii ador e fu . 

Cristo é contra Cristo. A me u f ' n ‘ a Pa rt l d a ria Q 

- "" am ; gos ' anhuma imparciã^T" A fTsa ° ‘ a ,avor 
. A fe e essencialmente into ! de; al « só ‘ “«nheceinl 

> cpmnrp nane» . lerantf» _ P^COCUna 


g0S uma imparci a iiM^ ,liamirT 1 Afé< i A''' ca ,avor de 

mesma- A fe e essencialmente intole ’ n , e; ala 36 s A* C ° nhac ' ‘"imi- 
. fé « tá s ^ m P re nece ssaria mente nó ad * ' ess "'éial me 'f, CUpa «"*9° 

causa de Deus, a sua honra é a honlí a J lus4 » de que à qU ' Com 
mente a essência objetiva da fé, a fé Qu t * * u> ' 0 Da us da “* C * UM * a 
- identifica também no espirito e n q é ob Ho Para si * * em 51 s °- 

- ° :fr! 


cü ,m - ^ piupno Deus — «^iigiosa e 

ma is íntimo interesse do próprio Deu* «rV Pa: ° ‘"Cresse l 
Zacarias, “este toca a sua (do Senhor) mentoL* 0 * tOCa "’ ,è ’ 5e no P^feta 

» fé ofende DeUS| ° que nega a fé, nega ao próprio Deu’ ‘ ° ^ ° ,anda 
A fé não conhece outra diferença a ná GUS 

idolatria. Somente a fé presta honra a Deu?*? ° Culto a Deus e a 
que lhe é devido. A descrença é uma iniúri* escren< í a re *'ra de Deus o 
lesa-majestade. Os pagãos adoram os demônios"!? Um Crime de 
nios. “Eu digo que tudo que os pagãos sacrificam ® USdeuses sao der ™> 
OS e não a Deus. Não quero que estejais em comunida^co? 

Mas o demonio e a negaçao de Deus; ele odeia a Deus, não quer qTexis- 
ta nenhum Deus. Assim e a fé cega perante o que é bom e verdadeiro 
que possa existir também na idolatria; ela enxerga idolatria em tudo que 
não homenageia ao seu Deus, i.é., a ela mesma, e só vè na idolatria a 
obra do demônio. Por isso deve a fé também quanto à intenção ser so- 
mente negativa perante esta negação de Deus; ela é, portanto, essencial- 
mente intolerante diante do seu contrário, em geral contra tudo que não 
concorda com ela. A sua tolerância seria intolerância perante Deus, que 
tem o direito incondicional da monarquia. Nada deve subsistir que não 
reconheça a Deus e a fé. “Que em nome de Jesus devem se curvar todos 
os joelhos daqueles que estão no céu, na terra e sob o sol e todas as lín- 
guas devem confessar que Jesus Cristo é o Senhor para a honra de Deus- 
~ Por isso a fé exige um além, um mundo em que a fé não tenha mais 


61. “Ele se referiu à mais delicada parte do corpo ^humane 

mais clara que Deus é tão ofendido pela menor o ensa a g^yi^Q | vill de Gubern. 
ofendido pelo menor contato com a menina os o os _ ntos pa ra que eles não 

Dei). “Tão cuidadosamente guarda o Senhor -os caminhos dos san^ . P 

tropecem numa pedra” (CALVINO. Inst. Re- r - ' deve se estr emecer tudo 

62. Felipe 2, 10. 11: “Quando se ouve o nome de Jesus m ^ ^ 322 ). “O cristão se 

que no céu e na terra é descrente e ímpio ( ’ a Cristo” (DlVUS BER 

vangloria com a morte do pagão, porque e e 

Ser/no exhorí. Ad Milites Templi)- 
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r-><aln menos ela só exista para glorificar o ^ 
nenhuma oposição ouq P as alegrias do ditoso crente. «q * 

gulh o da fé tnun^te- O -nferno^^^ ^ afliçôe# dos ímpiç)s ^ Qj 

vão aparecer, 05 ^ lel . ? co ntrário. ao verem os indescritíveis s <v 

de ale9ria ' vâ ° a9rade<:er a Deus 

sua salvação . 

A fé é o oposto do amor. O amor conhece também no pecado ainda a 
virtude no erro a verdade. Somente a partir da epoca em que, no lugar do 
poder da fé. entrou o poder da unidade natural da humamdade, o poder da 
razào do humanitarismo, enxerga-se também no politeísmo, na .dolatria 
em qeral a verdade ou pelo menos procura-se através de fundamentos hu- 
manos naturais explicar o que a fé presa em si mesma so denva do diabo. 
Por isso o amor só é idêntico à razão, mas não a fe; pois como a razão, é o 
amor de natureza mais livre, mais universal, mas a fé de natureza mais es- 
treita, mais limitada. Somente onde existe a razão impera o amor geral; a 
razão não é ela mesma nada mais que o amor universal. Foi a fé que des- 
cobriu o inferno, não o amor, não a razão. Para o amor é o inferno um hor- 
ror, para a razão um absurdo. Seria lastimável querer ver no inferno so- 
mente um desvio da fé, uma falsa fé. O inferno já está na Bíblia. A fé é em 
geral e em toda parte sempre idêntica, pelo menos a fé religiosa positiva, a 
fé no sentido que tomou e deve ser tomado aqui, se não se quiser misturar 
os elementos da razão, da cultura, com a fé - uma mistura na qual certa- 
mente o caráter da fé se torna irreconhecível. 


Se, portanto, a fé não contradiz o cristianismo, também não contradi- 
zem ele as intenções que resultam da fé, as ações que resultam dessas in- 
tenções. A fé amaldiçoa: todas as ações, todas as intenções que contradi- 
zem o amor, a humanidade, a razão, correspondem à fé. Todas as cruelda- 
des da história da religião cristã, das quais os nossos crentes dizem que 
elas não vieram do cristianismo, são oriundas do cristianismo, porque são 


63. (PETRCIS LOMB., lib. IV. Dist. 50, c.4) Mas esta sentença não é de forma alguma um 
dito do próprio Petrus Lomb. Ele é por demais simples, tímido e dependente das autorida- 
des do cristianismo para que pudesse ousar uma tal afirmação por seu próprio punho. 
Não! Esta sentença é um dito geral, uma expressão característica do amor cristão, cren- 
te. A doutrina de alguns padres da Igreja, como por exemplo de Orígenes, Gregório de 
Missa, de que os castigos dos condenados um dia iriam terminar, não provém da doutri 
na cristã ou eclesiástica, e sim do platonismo. Expressamente foi por isso repudiada tam 
bém a doutrina da finitude dos castigos infernais não só pela Igreja Católica, mas tam 
bém pela protestante ( Augsb . Konfess. Art. 17). (Jm excelente exemplo da estreiteza ex 
clusiva, desumana do amor cristão é também a passagem citada por Strauss ( Douti 
rist., II. V., p. 547) de Buddeus, segundo a qual não os filhos dos homens em geral, ma 
só e exclusivamente os filhos dos cristãos participarão da graça e da felicidade se morrí 
rem sem ser batizados. 
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oriundas da fé. Este seu neq ar ■ ?[i 1 

da fé: pois a fé só se apropria h ** mesr *o u ma 
pU rra para a descrença o u par t a q f “ e * b °m. mas necessá ™ 

ra |. Mas exatamente aí, no f ato d a í nà °- c orret a Qu fuim ela e ™- 

s ua culpa, temos a mais cont.mH * negar que o mai,? ° homem em ge - 
sadora dele. porque é a prova Pr ° Va de que ela ^ ,5tlanismo seja a 
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cruéis da cristandade correspondem ‘"po^ pel ° OsOOsTfé 
como ja foi expressa mesmo no mais anu ’ ” essèn<:i » da té - da ! 
tianismo. na Bíblia. “Se alguém vos prel r 0 p' 9 ^ 0 d ° cumeMo d ° cri^ 
da que recebeste, que seja amaldiçoado aném 3 " 96 ' 110 ? e foma «versa 
caminheis em jugo estranho com os d«c™, 3 és, ° (GI 1 ' 9 >- “Nào 

para lucrar com a injustiça? O que tem a 1 S ’ P °' S ° que tem a i usti( í a 
Como combina Cristo com Belial? Ou a UZ ^ comum com as trevas? 
crente? O que tem o templo de Deus tem ° Crente com ° des ‘ 

rém, sois o templo do oL “ **»’ V6s, po 

minhar neles e serei o seu Deus e eles VOU morar e ca ' 

afastai-vos deles, separai-vos, diz o Senhor e nàn T ° ™ eU P ° V °’ P ° r ' SS ° 
assim eu vos acolherei” (2Cor 6,14-17). «Quando ^ 

ado pelo ceu juntamente com os anjos do seu poder e com as chamas de 
fogo para vingar-se daqueles que não reconhecem Deus e daqueles que 
não são obedientes ao Evangelho de Nosso Senhor Jesus Cristo, que irão 
sofrer castigo, a danação eterna da face do Senhor e do seu glorioso po- 
der, quando ele vier para que apareça gloriosamente com os seus santos e 
milagrosamente com todos os crentes" (2Ts 1 ,7-10). “Sem fé é impossível 
agradar a Deus" (Hb 1 1 ,6). "Assim amou Deus o mundo, a ponto de dar o 
seu filho unigénito, para que todos que nele creem não se percam, mas te- 
nham a vida eterna” (Jo 3,16). "Todo espírito que reconhece que Jesus 
Cristo encarnou, pertence a Deus, e todo espírito que não reconhece que 
Jesus Cristo encarnou, não pertence a Deus. E este é o espírito do Anticris- 
to” (1 Jo 4,2-3). “Quem é mentiroso a não ser quem nega que Jesus seja o 
Cristo? Este é o Anticristo que nega o pai e o filho” (1 Jo 2, 22). “Quem co 
mete heresia e não permanece na doutrina de Cristo não tem nen um 
Deus; quem permanece na doutrina de Cristo, este tem am °s> 
lho. Se alguém não vem a vós e hão traz 

casa e também não o saudai. Pois quem o saúda torna-se particpante 


7T m • Mas por qua devo eu fugir dele? Porque a ira. 

64. " Fuglte , abhorrete hunc doctorem. P 

i-e., a maldição de Deus paira sobre a sua ca 
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suas más ações" ^ y^a^-nídadé^ri^ã .^De^us^o^Ivad^ de todos 

oshomenTmaTespecialmente dos fiéis” (lTm 4,10). üm fatídico “esp eci . 

almenTe •' “Façamos o bem a todos, principalmente aos companheiros n a 
fér (G1 6J0). üm igualmente muito fatídico “pnnc.palmente . ‘Evita u m 
herege, quando já foi exortado mais de uma vez e sabe que um tal e per- 
vertido e peca. como alguém que condenou-se a si mesmo (Tt 3,10-1 1 ). 
“Himeneu e Fileto subverteram a fé de alguns que eu entregue. a Satã 
para que aprendam a não mais blasfemar (lTm 1,20, 2Tm 2,17-18) - 
passagens as quais ainda hoje os católicos evocam para demonstrar a j n . 
tolerância da Igreja contra os hereges como apostólica. “Se alguém não 
ama Nosso Senhor Jesus Cristo, que seja amaldiçoado” (1 Cor 16,22). 
“Quem crê no filho tem a vida eterna. Quem^não crê no Filho não verá a 
vida, mas a ira de Deus permanece sobre ele (Jo 3,36). E quem escan- 
dalizar um dos pequenos que crêem em mim, a este seria melhor que lhe 
fosse pendurada uma pedra de moinho ao pescoço e que fosse lançado 
ao mar" (Mc 9,42; Mt 18,6). “Quem crê e é batizado será venturoso, mas 
quem não crê será condenado” (Mc 16,16). A diferença entre a fé, tal 
como já se expressou na Bíblia, e a fé como se fez valer em épocas posteri- 
ores é somente a diferença entre o gérmen e a planta. No gérmen eu certa- 
mente não posso ver tão claramente o que me vem aos olhos na planta 
madura, e, no entanto, a planta já estava no gérmen. Mas o que dá nas vis- 
tas, isso naturalmente os sofistas não querem mais reconhecer; eles só se 
prendem à diferença entre a existência desenvolvida e não-desenvolvida; a 
unidade eles jogam fora dos sentidos. 


A fé se transforma necessariamente em ódio, o ódio em perseguição, 
quando o poder da fé não encontra nenhum obstáculo, não se choca 
com um poder estranho à fé, o poder do amor, do humanitarismo, do 
sentimento de justiça. A fé em si mesma eleva-se necessariamente aci- 
ma das leis da moral natural. A dogmática é a doutrina dos deveres dian- 
te de Deus, o mais alto dever é a fé. Tão mais alto é Deus do que o ho- 
mem, quão mais altos são os deveres diante de Deus do que diante do 
homem. E necessariamente entram os deveres perante Deus em colisão 


65. Necessariamente resulta dai uma intenção, como a expressa, por exemplo, Cipriano. 
“Se os hereges são em toda parte somente inimigos e se chamam anticristãos, se são de- 
signados como evitandos e pervertidos e condenados por si mesmos, por que não deveriam 
eles, que segundo o testemunho dos apóstolos são condenados por si mesmos, serem 
também condenados por nós?" ( Episl. 74 , edit. cit.). 

66. O trecho em Lucas 9,56, como cujo paralelo é citado João 3,17, ganha a sua comple- 
mentação e correção no verso 18 imediatamente seguinte: "quem nele crê, não será jul- 
gado, mas quem não crê já está julgado.” 
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óo como o ente comum, o pai h. u eus n ão é snrr, 
arn or ele é também re Presenta ^ om ®ns. o amo, 'L cri d°. imagina- 
Por mais que então Deus como C ° mo Pessoal co ^ a lal f * * a fé do 
mero. tanto mais divergem tam^ Ser para * diviri. T° um 5e[ P a '= si. 
r es perante o homem ! a fé S T m os d *v eres " a , o Séncia da h -> 
Que não se objete que a fé em Deus r ° esplrito da deV v 

a fé já é, portanto, uma expressão da bo n ° amor ' Próp L b^" 10 ' ' 

nalidade desaparecem as qualidades morais"', N ° c °"« d o da^so 
meros acidentes. O principal é o sujeKo T f Sa “»"*"> aces, ' *T 
Deus , por ser um amor a um ser pessoal m n °' ° P rôpd ° anLa 
mas pessoal. Incontáveis canções devotas ,*° * nenhum a ™°r rnoral 
nhor. mas neste amor não se mostra nenh.L SUSpiram ° amor ao Se' 
intenção moral elevada. ma cer »telha de uma idéia ou 

A fé é para si o mais elevado, poraue 
de divina. Por isso ela faz depender de si a íf U 0b | e í° é uma P ers °nalida- 
primento de deveres humanos comuns fe ,cidade - nào do cum- 

cia a eterna felicidade determina-sTnece^a "rní 6 "" P ° f Conseqflê "- 
mem como principal. Como interiormente a moral é subordina°da°at 
então ela pode, deve ser-lhe subordinada, sacrificada também exterioè 
mente na pratica. E necessano que haja ações nas quais a fé se manifel- 
ta em distinção, ou antes, em contradição com a moral - ações que são 
moralmente péssimas, mas louváveis pela fé, pois só têm em vista o bem 
da fé. Toda salvação está na fé; tudo, portanto, na salvação da fé. Se a fé 
ameaçada então é a felicidade eterna e a alória de Dens ameaçada 


da fé. Toda salvaçao está na fé; tudo, portanto, na salvação da fé. Se a fé 
for ameaçada então é a felicidade eterna e a glória de Deus ameaçada. 
Portanto, a fé dá o seu privilégio a tudo, bastando que tenha por objetivo 

igorosamente, o único bem no homem, 
bom ser, então o primeiro e mais elevado 


U ^ V| * 

como o próprio Deus é o único 
mandamento é: fé! w 

Exatamente pelo fato de não haver nenhuma conexão necessária, in- 
terna entre a fé e a intenção moral, e que antes já faz parte da própria es- 


67. Ma verdade a fé não vai “sem boas obras , sim. fogo. No entanto - e 

é tão impossível separar obras da fé como sepa _ rtiaos d a justificação diante de 

isto é o principal - as boas açõ« não perte, L^emas ££ Emente pela fé." A 
Deus, i.e., é-se justificado diante de Deus e ven te a V ale diante de Deus, não 

fé é assim expressamente distinta das boas açoes, . . de . somente a fé tem assim um 
a boa ação; somente a fé causa a felicidade, n j e . s0 ’mente a fé tem significado re- 
significado substancial, a virtude somente aci ’ e a f irma ram alguns até mes ™° 
ligioso, autoridade divina, não a moral. Com também a té mesmo “nocivas p 
as boas ações não só não são necess ria 

bem-aventurança". Muito certo. . )ib v, tit. VII § 32. § 44. 

®8. Cf. sobre isso, por exemplo, BOEHMERI, J-H- ^ us ‘ ^ cc e ' 
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sência da fé que ela seja indiferente para com os deveres morais 69 , q Ue 
ela sacrifica o amor ao homem à honra de Deus^ exatamente por isso è 
exigido que a fé tenha por conseqüéncia boas ações, que ela deve se ma- 
nifestar através do amor. A fé sem amor ou indiferente ao amor contradiz 
a razão, o senso de justiça natural do homem, o sentimento moral, quç 
como tal se impõe o amor imediatamente como lei e verdade. A fé tor- 
na-se, portanto, em contradição com a sua essência em si limitada pela 
moral; uma fé que não pratica nenhum bem, que não se manifesta pelo 
amor, não é verdadeira, viva. Mas esta limitação não se origina da fé mes- 
ma. É o poder do amor independente da fé que lhe dita leis, pois aqui a 
qualidade moral torna-se o sinal característico da legitimidade da fé, a 
verdade da fé é feita dependente da verdade da moral - uma relação, 
mas que contradiz a fé. 

Certamente a fé torna o homem feliz, mas uma coisa é certa; ela não 
lhe inspira nenhuma intenção realmente moral. Se ela melhora o ho- 
mem, se tem por conseqüéncia intenções morais, então isto só provém 
da convicção interna, independente da crença religiosa, da incontestável 
verdade da moral. É somente a moral que chama o crente à consciência 
mas não a fé: tua fé não é nada se ela não te torna bom. Certamente 
pode, não se deve negar, a certeza de eterna felicidade, do perdão dos 
pecados, da clemência e redenção de todos os castigos, fazer com que o 
ser humano tenda a praticar o bem. O homem que tem esta fé tem tudo; 
ele é feliz 70 ; ele se tornará indiferente com relação aos bens deste mundo; 
nenhuma inveja, nenhuma ambição, nenhum orgulho, nenhum anseio 
dos sentidos pode cativá-lo; tudo que é terreno desaparece em vista da 
graça celestial e da eterna felicidade supraterrestre, mas as boas ações 
não se originam nele das próprias intenções da virtude. Não é o próprio 
amor, não é o objeto do amor, o homem, a base de toda moral, o impulso 
das suas boas ações. Não, ele pratica o bem não pelo bem, não pelo ho- 
mem, mas por Deus - por gratidão a Deus, que fez tudo por ele e pelo 
qual também ele por sua vez deve fazer tudo que lhe for possível. Ele 
abandona o pecado porque este ofende a Deus, seu salvador, seu Senhor 


69 . “Placetta de Fide diz: não se deve procurar na própria natureza das coisas a verdadei- 
ra causa da inseparabilidade da fé e da devoção. Deve-se procurá-la, se não me engano, 
unicamente na vontade de Deus. Ele tem razão e pensa como nós quando deriva aquela 
ligação (a saber, da sacralidade ou da intenção devota, virtuosa, com a fé) da disposição 
do clemente arbítrio de Deus. Também este pensamento não é novo, mas concordante 
com os nossos mais antigos teólogos" (ERNESTI, J.A. Vindiciae arbitrii díu. opuse the- 
oi., p. 297). “Se alguém afirma que não é cristão, que tem fé sem amor, amaldiçoado 
seja” ( Concil . Trid., sess. VI de justif. Can. 28). 

70 . Cf. Lutero, por exemplo, parte XIV, p. 286. 
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e benfeitor’'. O conceito da virtudu é , 

-ensador- Deus se sacrificou pelo K qu ' ° c °nceito a 
se sacrificar a Deus Qu anto maior Por isso deve^r'"' 0 " com - 

to mais algo contradiz o homem a * cnflci °. la "to melho 0 homa "i 
gação. tanto maior também a «££***“• ‘anto „££"[• 
bem realizou e desenvolveu em especial Conceito som«. nl , n auto ;aPne- 
ceito moral é o do sacrifício - daí o alio • ° calolic «mo. Seuí, 9 ° do 

x ual - a virgindade. A castidade ou vi SI9ni,ica do da neqacào h 7 "™ con ' 
«católica - porgue não tem ZZZlZT * ' 
extravagante, transcendente e fantástica a *™" aU,r,:M -• a vi rtud e mah 
. para a fe e a suprema virtude, mas em sl nào SUpranatu ralisüca 
transforma, portanto, em virtude o que em virtude A fe 

não é nenhuma virtude; portanto, ela nàoTem ^t"* 0 ao seu conteúdo 
ela deve necessariamente rebaixar a verdade nenhum senso da virtude- 
uma mera virtude aparente, porque nenhum™ 7*^® P °' que ela ,eal C= 

pão ser o da negação, da Contradição com „ . ° conceito a conduz a 

- ° com a natureza do homem. 

da reirgião 

nismo têm razão quando culpam o mesmo das atrocSe^mlfcas 
dos cristãos; no entanto ao mesmo tempo eles contradizem 3> è m o 
cristianismo, porque o cristianismo não é somente uma religião da fé 
mas também do amor, que nos obriga não só à fé. mas também ao 
amor. Os atos de desamor, o ódio aos hereges correspondem e contradi- 
zem ao mesmo tempo o cristianismo? Como isso é possível? Certamen- 
te. O cristianismo sanciona ao mesmo tempo os atos que se originam do 
amor e os atos que se originam da fé sem amor. Se o cristianismo tivesse 
feito só do amor uma lei, então seus adeptos teriam razão, não se poderia 
lhe atribuir as crueldades da história da religião cristã como culpa; mas 
se tivesse feito só da fé uma lei, então seriam as acusações dos descren- 
tes incondicionalmente verdadeiras, sem restrição. O cristianismo não 
abandonou o amor, não se elevou à altura para abraçar o amor absoluta- 
mente. E ele não teve esta liberdade, não poderia tê-la porque é religião - 
o amor é, portanto, subjugado ao domínio da fé. O amor é somente a 
doutrina exotérica, a fé é a doutrina esotérica do cristianismo - o amor é 
somente a moral, mas a fé é a religião da religião cristã. 


71. “Por isso as boas ações devem acompa nhar^a fé ^ p ° r ^ onar em a ções os teus 
(Apol. Da Conf. de Augsb. Art. 3). “Como po da aua ndo eu reprimo e abafo os 

atos de amor? No entanto, existe ainda algo que incitar meu coração com novos 

Prazeres da carne, para que eles não venham de n vi$à£J de JeS us na cruz mata 

Pecados. [...] Se os pecados se a 9 it j ,m ’"^ de evangélica), 
suas incitações” (Livro de cânticos da irm 
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Deus é o amor. Este princípio é o mais elevado do cristianismo. jv\a s 
a contradição entre a fé e o amor já está contida neste princípio. O arnor 
é somente um predicado. Deus é o sujeito. Porém o que é este sujeito ern 
distinção do amor? Assim devo eu perguntar e distinguir necessariamen- 
te. A necessidade da distinção só seria suprimida se fosse o contrário: o 
amor é Deus, o amor é o ser absoluto. Mo princípio Deus é o amor" è o su- 
jeito o escuro atrás do qual a fé se esconde, o predicado é o claro que so- 
mente ilumina o sujeito obscuro em si. Mo predicado eu manifesto o amor, 
no sujeito a fé. Só o amor náo preenche o meu espirito, eu deixo um cam- 
po aberto para o meu desamor ao pensar Deus como sujeito em distin- 
ção ao predicado". É, portanto, necessário que eu ora perca a idéia do 
amor, ora a idéia do sujeito, ora sacrifique a personalidade de Deus à di- 
vindade do amor, ora o amor à personalidade de Deus. A história do cris- 
tianismo confirmou esta contradição amplamente. Em especial o catoli- 
cismo festejou o amor tão entusiasticamente como a divindade essencial 
que para ele toda a personalidade de Deus desapareceu neste amor, Mas 
ao mesmo tempo sacrificou ele novamente numa única alma o amor à 
majestade da fé. A fé se mantém na autonomia de Deus; o amor a anula. 
Deus é amor significa: Deus não é nada por si; quem ama anula a sua au- 
tonomia egoística; ele faz daquilo que ama um indispensável, essencial à 
sua existência. Mo entanto ao mesmo tempo surge de novo, enquanto 
submirjo o “mesmo” no fundo do amor, a idéia do sujeito e perturba a 
harmonia entre a essência divina e humana que o amor instaurou. A fé 
aparece com suas pretenções e só concebe ao amor o tanto quanto con- 
vém em geral a um predicado no sentido habitual. Ela não deixa o amor 
se desenvolver de modo livre e autônomo; ela faz de si mesma a essên- 
cia, a coisa, o fundamento. O amor da fé é apenas uma figura retórica, 
uma ficção poética da fé - a fé em êxtase. Quando a fé se volta de novo 
para si, então também o amor desaparece. 

Necessariamente deveu esta contradição teorética se manifestar tam- 
bém praticamente. Necessariamente; pois no cristianismo foi o amor ma- 
culado pela fé, não foi concebido livre, verdadeiramente, üm amor limita- 
do pela fé é um amor ilegítimo 72 . O amor não conhece outra lei a náo ser a 
si mesmo; ele é divino por si mesmo; ele não necessita da sacralidade da 
fé; ele só pode ser fundamentado por si mesmo. O amor atado à fé é um 


II. (M. do trad.) Platão aborda esse mesmo tema durante todo o seu pequeno diálogo Èu- 
tifron. 

72. A única limitação que não contradiz a essência do amor é a autolimitação do amor 
pela razão, peia inteligência. Um amor que despreza o rigor, a lei da inteligência, é teori- 
camente um amor falso, praticamente um amor pernicioso. 




amor estreito, falso, contraditório no con 

um amor pseudo-sagrado, pois ele oculta em° ?° am ° r ’ ie " a si mesmo; 
enq uanto a fe nao for atingida. Nesta contr^ * -° ° di ° da fé; e,e * è bom 
para manter a aparência do amor nos !° Consi 9° mesmo cai ele, 
Ag ostinho em sua apologia das persequicõ« a ^ 0,ICos ^mas, como 
tado pela fé; ele não acha, portanto, també ^ herelicos ° am or é limi- 
concede, em contradição consigo- ele int^ ^ 3t ° S d ° desam or, que a fè 
tecem por causa da fé, como atos do amor P F !.° S ^ d ° Ódi °’ que acon ‘ 
tais contradições, porque já é em e por 


em 


S eja limitado pela fé. Se ele tolera que ° amor 

próprio juízo, à sua medida e critério inato è sua au lo ™ ren,,nC ' OU ü° MU 
nado, indefeso às sugestões da fé. ’ Ia ’ esta abando- 

« A K, UÍ 'ZVlZntrT T exempl ° de que muita não esta 

na Bíblia literal mente, esta nela, no entanto, como princípio. Encontra- 
mos na Bíblia as mesmas contradições que encontramos em Agostinho, 
no catolicismo em geral, com a diferença que aqui elas são expressas de 
modo definido, ganhando uma existência evidente e por isso revoltante. 

A Bíblia condena através da fé, perdoa através do amor. Mas ela só co 
nhece o amor fundado na fé. Portanto, já também aqui um amor que 
amaldiçoa, um amor incerto, um amor que não me dá nenhuma garantia 
de que ele não vai se afirmar como desamor; pois se eu não reconheço 
os artigos de fé, então já saí fora do campo e do reino do amor, sou um 
objeto da maldição, do inferno, da ira de Deus, para a qual a existência 
dos descrentes é um escândalo, um espinho no olho. O amor cristão não 
superou o inferno porque não superou a fé. O amor é em si descrente, 
mas a fé é sem amor. Mas o amor é descrente porque ele não conhece 
nada mais divino do que a si mesmo, porque ele só crê em si mesmo 
como a verdade absoluta. 

O amor cristão já é um amor especial pelo fato dele ser cristão, de se 
denominar cristão. Mas a universalidade está na essência do amor. Enquan- 
to o amor cristão não abandonar a cristianidade, nao fizer do ™ er ° a ™ 
a lei suprema, até então é ele um amor que ofende o sen o da e d d 
pois é exatamente o amor que anula a disUnçao « 

chamado paganismo - um amor que p anorma l se m amor, que 

contradição com a essência do amor, urr > ^ se torn ò u um G bjeto da 

por isso também já há muito tempo e ^ nà0 necessita de ne- 

ironia. O verdadeiro amor se basta a si ’ mor é a lei universal da 

nhum título especial, de nenhuma auton a ^ realização da unidade 
inteligência e da natureza - ele na a 11131 ‘ deve ser fundado sobre o 

do gênero por via da intenção. Se esse : ^ com o nome desta pes- 

nome de uma pessoa, então isso so e p * sejam elas do tipo re 1- 

soa forem associadas concepções superstroosa 
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Mas com a superstição está sempre 
iisiri^mo esta liaadn 


r| ani s 




1 cristj 

. M as com a superstição esta sempre assoç ia . 

, , psoeculativo- MaS a _ Da rticulansmo esta ligado ao f a o 

91 ct^smo. o particulansnio unidade do gênero, da inteligência, da 
OamòrTo pode se /undar ^un ^ ^ ^ fun damenta., prot ^> 

reza 


crismo. O pa> 1— unidade ao g<=. — «=• -yencia, da _ 

Se „or so pode se fundar ^ . a|e um am or fundamental, profo ai >- 

da humanidade, soe ele se base.a na origem do ain ^ 

principio, garantido I Cris to. Q amor de Crjsto * r. da 


reZ a da huma»'“ - |jvre . pois eie arn 0r 

eu principio. 8»«"£°; io de Cristo. O amor de Cristo foi ^ » 

aual se oriflinou o propi nM amo u por st. por sua próprfo pl 

prio um amor da na tureza da humanidade. Mas se o 

tència. mas s.m poi cai ■ ^ es , e amor especai, que só vai alé 

baseia em sua P*** :, esla pessoa, um amor que não se baseia no*' 
vai o reconhecimento e ntão nos amar porque Cristo nos an ^ 

pno solo do »noi.D jmitado s6 podemos amar verctodeiram, "• 
Tal amor seria afe • ^ Cr|sto a causa do am or? Ou não é ele aiu J* 

amamos a Custo. seu amor a unidade da natureza v° 

m-‘ a Cristo do que á humanidade? Mas * 

£ é um amor quimérico? Posso eu sair para alem da essência*, 
!S a ;:X elevado do que . humanidade? ' ° que enobrs 
ceü a Cristo foi o amor; o que ele foi tomou-lhe de empresttmo; ele néo fo 
o proprietário do amor, tal como é em todas as concepções superstici» 
sas O conceito do amor é um conceito autonomo que eu não abstraio 
somente da vida de Cristo; ao contrário, eu reconheço esta vida só p 0r . 
que e enquanto eu a considero em concordância com a lei, com o conce- 
itn do amor. 


Historicamente isto já é comprovado pelo fato de que a idéia do amor 
de forma nenhuma só veio à consciência da humanidade com 0 cristia- 
nismo e através dele, que o amor não é só o cristão. De modo significati- 
vo as crueldades do Império Romano caminham lado a lado com 0 apa- 
recimento desta idéia. O reino da política, que uniu a humanidade de 
uma maneira contraditória ao seu conceito, deveu desmoronar. A unida- 
de política é violenta. O despotismo de Roma teve que se voltar para den- 
tro, destruir-se a si mesmo. Mas exatamente por causa desta miséria da 
política o homem se esquivou totalmente desses laços impiedosos da 
política. Em lugar de Roma entrou o conceito da humanidade e com isso 


em lugar do conceito do domínio o conceito do amor. Os próprios judeus 
já tinham amenizado o seu odiento princípio sectário religioso no princi- 
pio humanitário da cultura grega. Fílon festeja o amor como a suprema 
virtude. Já estava no próprio conceito da humanidade que as diferenças 
nacionais fossem dissolvidas. O espírito do pensamento já tinha supera- 
do desde cedo as cisões civis e políticas do ser humano. Aristóteles dis- 
tingue decerto o homem do escravo e coloca o escravo enquanto ho- 
mem em pé de igualdade com o Senhor, ao travar ele próprio amizade 

«tõto m M OS ’ Es A cravos foram mesmo filósofos. Epícteto, o escravo, 
estoico; Marco Antônio, o imperador, o foi também. Assim a filosofia 
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uniu os homens. Os estbicos" ensinav» 763 

, «smo. mas por causa do outro ! queot 'om» m . 
ge diz infinitamente mais do q ue , para o arno nasceu P«ra 
%r Marco Antônio, que ordena o amo" 10 Conh «Ma pãla^ T lpressà ° 
dos estoicos é o principio do amor o 80 lnimi 9° O D o d0 lmpera - 

orunitária. os homens concidadãos SèT^ 0 * para Mes uml P '° pralico 

o humanitarismo nas mais sublimes exom “ C "' bra ° «nwrTií* c °- 

os escravos. Assim desapareceu o rigortsmo° eS ; ' Spec,al ™nte c'' 3 ' 
çí0 patriótica. Sorismo pohtico. , e s , rcil ' Para . 

Um fenômeno especial desses anseios h 
pular e por isso religioso, sem dúvida o mais' ‘ ° pcv 

princípio foi o cristianismo. O que alhures ,J Z ^ °, fer ’ omen ° deste novo 
aqui se expressou como espírito religioso com através da altura 

próprio cristianismo fez por sua vez da unidad ^ fé ’ Por isso ° 

amor a causa da fé, mas o colocou exatament * 9Cral U ™ a especial ’ do 
com o amor geral. A unidade não foi reconduzida *** ' SS ° em contradi< íào 
Ç as nacionais desapareceram, mas em comnen^ SUa 0r ' 9eiT1 - As difere n- 
tória a diferença da fé, a oposição entre cristão e nã^rSà? ^ ™ hÍS ' 
do que uma oposição nacional, mais odiosa também ^ 


Todo o amor baseado num fenômeno especial contradiz. 


como foi 


dito, a essencia do amor que como tal não tolera limites, supera qualquer 
especialidade. Devemos amar o homem pelo homem. O homem é obje- 
to do amor porque ele é um objeto em si mesmo, porque ê um ser racio- 
nal e apto para o amor. Esta é a lei do gênero, a lei da inteligência. O 
amor devo ser um amor imediato, sim, ele só é amor enquanto imediato. 
Mas se eu empurro entre o outro e eu, que realizo o gênero precisamente 
no amor, a idéia de uma individualidade, na qual o gênero já deve ser rea- 
lizado, então eu anulo a essência do amor, perturbo a unidade através da 
idéia de um terceiro fora de nós, pois o outro é objeto de amor para mim 
somente por causa da semelhança ou comunidade que ele tem com este 
arquétipo, não por sua causa, i.e., não por sua essência. Aqui surgem no- 
vamente todas as contradições que temos na personalidade de Deus, 
onde o conceito da personalidade por si mesma, sem a qualidade Q ue a 
torna uma personalidade amável e adorável, se solidifica na consciência 
e no espírito. O amor é a existência subjetiva do gênero, como a razão é a 
existência objetiva do mesmo. No amor, na razão desaparece a neces 
dade de uma pessoa intermediária. O próprio Cristo nada mai ® ® ^ cons . 
imagem sob a qual a unidade do gênero se impingiu e represe 

' , stmnr mesmo o entre todos os ho- 

73< Também os peripatéticos; mas eles fundavam p ° m nat úral, i.e., geral, racional, 
fnens, não num princípio especial, religioso, 
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ciência popular. Cristo amou os homens, ele quis trazer felicidade, unir 
todos sem distinção de sexo, idade, classe e nacionalidade. Cristo é o 
amor da humanidade a si mesma como uma imagem - segundo a natu- 
reza desenvolvida da religião - ou como uma pessoa, uma pessoa que 
porém - entenda-se, como objeto religioso - só tem o significado de urná 
imagem, é somente ideal. Por isso o amor é expresso como característj 
ca dos discípulos. Mas o amor, como foi dito, nada mais é que a manifes 
tação, a realização da unidade do gênero através da intenção. O gênero 
não é um mero pensamento; ele existe no sentimento, na intenção na 
energia do amor. O gênero é que me inspira o amor. üm coração amoro- 
so é o coração do gênero. Portanto é Cristo enquanto consciência do 
amor a consciência do gênero. Todos nós devemos ser (Jm em Cristo 
Cristo é a consciência da nossa unidade. Quem então ama o homem 
pelo homem, quem se eleva ao amor do gênero, ao amor universal, cor 
respondente à essência do gênero 7 ', este é cristão, é o próprio Cristo. Ele 
faz o que Cristo fez, o que fez de Cristo, Cristo. Quando surge então a 
consciência do gênero enquanto gênero, aí desaparece Cristo sem que 
se passe a sua verdadeira essência; pois ele foi o representante, a ima 
gem da consciência do gênero. 


i e * rfrywnn 1 raticam ® 1 016 é e deve ser naturalmente sempre um amor especial, limitado, 

mem ol hnl a ° P ' ^ N ° entanto é universal ^nto * sua natureza ao amar o ho- 

auanto cristãn m ’i ° • ° mem em nome do gênero. Mas, ao contrário, é o amor cristão en- 
quanto cristão exclusivista quanto à sua natureza. 



Conclusão 



Capítulo XXVIii 


Ma contradição desenvolvida entre f- 

instância prática, palpável, para o ctistiank^ am ° r Uvern <* que nos , 

iigião em geral. Demonstramos que o conteúdoe" * 

men te humano, demonstramos que o mistério a?,? 6 * 0 da reli 9 ia ° * wí 

que a essencia divina e a humana. Mas a reii° ° lo9 ' a é a antropolooia 

humanidade do seu conteúdo; ela antes se otS° T tem a con ««nci?da 

não confessa que o seu conteúdo é humano ^ Umano ou <*'° menos 

• é, portanto, esta confissão aberta, de oue ança . neces sâria da histó- 

s é que a consciência do gênero que o hr. m » consi = len cia de Deus nada 

das limitações da sua individualidade ou pere 0 Sdad deVe “ deVar ** 

das leis, das qualidades essenciais do seu qênem ? maS adma 

pensar, pressentir, imaginar, sentir, crer querer ama ° ornern nao pode 
K , , , . . _ ’ ’ querer * ama r e adorar como essên- 

cia absoluta, divina, a nao ser a essência humana 1 


não 
ria é 
mais 
ma 


A nossa relaçao com a religião não é, portanto, somente negativa e 
sim critica; so separamos o verdadeiro do falso - não obstante certamente 
a verdade separada da falsidade seja sempre uma verdade nova, essenci- 
almente diversa da antiga. A religião é a primeira consciência de si mesmo 
do homem. As religiões são sagradas exatamente porque são as tradições 
da primeira consciência. Mas o que é para a religião o primeiro, Deus, é em 
si, como foi demonstrado, quanto à verdade o segundo, pois ele é somen- 
te a essência objetiva do homem, e o que é para ela o segundo, o homem, 
deve, portanto, ser estabelecido e pronunciado como o primeiro. O amor 


ao ser humano não pode ser derivado, ele deve ser primitivo. Só então tor- 
na-se o amor um poder verdadeiro, sagrado, seguro. Se a essência do ho- 
mem é a mais elevada essência do homem, então também praticamente 
deve ser a mais elevada e primeira lei o amor do homem pelo homem. 
Homo homini Deus est - este é o supremo princípio prático ’ Ll^os 
ponto de transição da história universal. As relações a cna 


ertence à essência da natureza 

!• Com inclusão da natureza, pois assim como ° J^íTnatureza pertence à essência do ho- 
- isso vale contra o materialismo vulgar - também 1 0 segredo da nossa filosofia 

mem - isso vale contra o idealismo subjetivo, que < , nte através da união do ome 
“absoluta", pelo menos em relação à natureZ ® nranatura lístico do cristianismo. 
c °m a natureza podemos superar o egoísmo s 
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cris «»m Sm 

»«nosa do irmão com o irmão, do amigo 
pais, do marido com ^ ^ Q hoIT , em . e m síntese, as relações 

omaeraldohom . .,« r H»Hpiramente reliaiosas a 0ra >s 


pais, do marido cofoaeP ^ q homem , em síntese, as relaç ôes * < 
amigo- em geral do hom es verdadei ramente religiosas. A vida é ' 
São em e por si ';«” ssenciais totalmente de natureza divina. A ** 
geral em suas relaçoe somente através da benção do sacem * 

gração religiosa, ela na ^ m acréscimo em si exterior sacrafej ,e ' 
A religião P rel ^ n f e 8 vés disso ela se expressa como o poder sagra do . g 
objeto; somente etr terre nas. profanas; exatamente pori sso ? 

entra em^enal^para sacralizá-las, consagrá-las. 

r^ro^rdlri somente o que corresponde ã essência do^ 
men o do amor. E assim é com todas as relações morats. Elas sô são 
mis s6 são cultivadas com o senso moral quando valem por si mesm« 
como religiosas. A verdadeira amizade so existe quando as fronteiras da 
amizade são conservadas com consciência religiosa, com a mesma cens 
ciência com a qual o crente conserva a dignidade do seu Deus. Sagrada é 
e seja para ti a amizade, sagrada a propriedade, sagrado o matrimônio, sa- 
grado o bem de todo homem, mas sagrado em e por si mesmo. 


No cristianismo são as leis morais concebidas como mandamentos 
de Deus; a própria moralidade é transformada num critério da religiosida- 
de; mas a moral tem no entanto um significado subordinado, não tem 
por si mesma o significado da religião. Esta só coincide com a fé. Sobrea 
moral paira Deus como um ser diverso do homem, ao qual pertence o 
melhor, enquanto que ao homem só é atribuída a decadência. Todas as 
intenções que devem ser voltadas para a vida, para o homem, todas as 
suas melhores energias desperdiça o homem no ser desnecessitado. A 
causa real torna-se um meio inútil; uma causa só imaginada, idealizada 
torna-se a causa verdadeira, real. O homem agradece a Deus pelos bene- 
fícios que o outro lhe presta mesmo com sacrifícios. A gratidão que ele 
expressa ao seu benfeitor é só aparente, não é válida para ele, mas para 
Deus. Ele é grato a Deus, mas ingrato para com os homens 3 . Assim su- 
cumbe a intenção moral na religião! Assim o homem sacrifica o homem 


2. Sim, somente como união livre do amor; pois um casamento, cuja união é somente 
uma restrição exterior, que não é a auto-restrição do amor voluntária, satisfeita em si 
mesma, em síntese, que não é um casamento por si mesmo decidido, desejado, satisfeito 
nao e verdadeiro e, conseqüentemente, genuinamente moral. 


3. Gma vez que Deus beneficia através de autoridade, senhores e criaturas, então sedes 
DaUnreH Se prende cr ‘aturas e não ao criador, através delas eles não vão ao cria of ' 
cnm rt ? U que pa9àos fizeram dos reis deuses... pois não se quer e pode obsetvar 

r™,o° TJL 0 H benefíC ,'r ' " * D ' US e nS ° “« criatura, ^nío obstante 

és do qual Deus atua, nos ajuda e nos dá” {LUTERO, parte IV, p- 



a De“ s! ° sacriflcio humano san„ «>i 

sensoí ial rude do mais intimo s 9rento ê d e f at 
no s sangrentos são oferecidos ar[ edo da religião urr,a « pressÃ „ 

os mais elevados, a vida sensori^' ai s acri ?? sa ' d| Wos hu ma 
crifica a vida a Deus e em verdade IT° ° su P f emo bèm S D° tidoscom ° 
iss o prestar-lhe a maior honra Se „ Casos e «'aordinT lsso « sa- 
em nossa epoca, oferece sacrifi c i os . C ''„ ! '“ ni5,, » nào maiT T se com 
sulta, sem contar outros motivos h an9ren,os ao w '? ' pel ° «no, 
mais tida como bem supremo pA* 3 fat0 de pu e a vida 1 lsso só ,e 
tenção, porque esta é tida c?m Q mS “"«<*4 " a ° ‘ 

o homem na religião sacrifica um eleuada Masofatorrc ' a ln 
como este: respeitar a vida do outro se?lh° mhs ° perante °s home ^ 
mligioso, sacrifica a relação com o homem ““S* ' - P ° r um “"Premisso 
tàos, através do conceito da auto-sufidênda 5 Ç, ° com Deus. Os cri° 
objeto da pura adoração, puseram de Itl ! 
ções vazias. Mas esta auto-suficiência é som? . de muitas «ncep- 
metafísico, que de forma nenhuma fundar?? Um conceito abs "ato. 
religião. Se a necessidade da adoração só é t t essencia Peculiar da 
subjetivo, ela deixa frio o espírito reliain^ ransfenda P ara um lado. o 
porisso deve, se bem que não^o^Xr^re^as^r^r^^^^ 

r se r r nstituir a reciprocida ?- 

l,g,ao se baseiam na reciprocidade'. O homem religioso pensa em Deus 
porque Deus pensa nele, ele ama a Deus porque Deus o amou primeiro 
etc. Deus tem ciume do homem - a religião tem ciúme da moral 1 ; ela lhe 
suga as melhores energias, ela dá ao homem o que é do homem, mas a 


4. “Quem me honra, a este também vou honrar, mas quem me despreza será despreza- 
do. (...) Já tem, oh, bom pai, o verme mais baixo e digno do eterno ódio a confiança de 
ser amado por ti, porque ele sente que ama, ou antes, porque ele pressente que é amado, 
não se envergonha de retribuir o amor. Portanto, ninguém que jã ame duvide de que seja 
amado” (Bernardo Ad Thomam. EpisL. 107). Um dito muito belo e importante: se eu não 
estou com Deus, Deus não está comigo; se eu não amo, não sou amado. O passivo e o 
ativo seguro de si mesmo, o objeto é o sujeito seguro de si mesmo. Amar significa ser ho- 
mem, ser amado significa ser Deus. Eu sou amado, diz Deus, eu amo, iz o orne 
mais tarde isso se inverte e o passivo se transforma no ativo e vice-versa. 

5. "O Senhor disse a Gedeão: o povo é muito, que mão 

tregar Madian em suas mãos; Israel poderia se ufa . . .. ÍJz 7 2 ). “Assim diz o Se- 

me redimiu”, i.e., “ne Israel sibi tribuat, quae mti « Mas a b enç0 ado seja o ho- 
nhor: amaldiçoado seja o homem que confia ^ confiança" (Jr 17.5). “Deus 

mem que confia no Senhor e para o qual o en esses a o Imperador (i.e., ao repre- 

so quer ter o nosso dinheiro, corpo e bem, mas . mDera d 0 r. Mas o coração, que é 
sentante do mundo, do Estado) e no-los deu atrave g , P este deV e-se dar a Deus, para 

0 que há de maior e melhor no homem, reser ^c\ 

q ue creiamos nele" (LCJTERO, parte XVI, p. ouo). 
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de 


Deus o que é de Deus. E de Deus é a intenção verdadeira. rep leta 

alma. o coração. 

m a religião era sagrada encontramos resn*- 
Se em épocas em q . edad e. as leis do Estado, isso não te m 
dos o casamento a P P ^ con5CÍ ência originalmente, naturalm 
fundamento na re ig relações jurídicas e éticas como 6n ' 

,e ética e '-nesta, pamaquaj^s ^ pQ ™^. 

lem co "- çe torna rá sagrado pela religião. A propriedade nè° 0 
para este ele ni - efa i magin ada como uma instituição div^n 

ma's°sTm porque ela era lida por sagrada por si mesma, através de si mi 
ma foi efa considerada como uma instituição divina. O amor não é 
mado porque é um predicado de Deus. mas e um predicado de Deus Por . 
que ele é divino em e por si. Os pagaos nao adoram a luz, a fonte, po rque 
ela é um dom de Deus, mas sim porque ela por si mesma se mostra ao 
homem como algo benéfico, porque ela alivia o sofredor; por causa des- 
ta sua excelente qualidade eles lhe concedem sua honra divina. 


Quando a moral é fundada sobre a teologia, o direito sobre instituição 
divina, então pode-se justificar e fundamentar as coisas mais imorais, mais 
injustas, mais vergonhosas. Eu só posso fundamentar a moral pela teolo- 
gia quando eu mesmo já determino a essência divina âtrâués da moral. 
Caso contrário não tenho nenhum critério do que é moral e imoral, e sim 
uma base imoral, arbitrária, da qual posso deduzir tudo. Por isso eu já 
devo colocar a moral em Deus, se a quero fundamentada por Deus, i.e., 
eu só posso fundamentar a moral, o direito, em síntese, todas as relações 
essenciais por si mesmas, e só as fundamento uerdadeiramente, como 
a verdade manda, quando as fundamento por si mesmas. Colocar algo 
em Deus ou deduzir de Deus nada mais significa a não ser retirar algo da 
razão seletora, estabelecer algo como indubitável, intocável e sagrado 
sem prestar contas do porquê. Cegueira, quando não intenção má, ma- 
treira, está por detrás de todas as fundamentações da moral, do direito 
através da teologia. Se o direito é levado a sério, não necessitamos de ne- 
nhum estímulo e fundamento vindos de cima. Não necessitamos de ne- 
nhum direito público cristão; só necessitamos de um direito público ra- 
cional, correto, humano. O que é correto, verdadeiro e bom tem em geral 
a base da sua consagração em si mesmo, em sua qualidade. Onde a mo- 
ral é levada a sério, aí ela vale em e por si mesma como um poder divino. 
Se a moral não tem nenhuma base em si mesma, então não existe tam- 
bém nenhuma necessidade interna da moral; a moral é então abandona- 
da à arbitrariedade sem base da religião. 


Trata-se, portanto, na relação da razão consciente com a religião so- 
mente da destruição de uma ilusão - mas de uma ilusão que de forma 
nenhuma é indiferente, mas que antes atua sobre a humanidade de uma 
forma fundamentalmente nociva, que mata no homem tanto a energia 



da 

<\ 


vicia real quanto 


\a v — *. °<=nso Hf» w 

e em si a .menção mais | n „“ erc lade e vj 

$rhom«r£;^ 

jUme, "a -dade ^ 

F como foi mostrado h=.„i ' mern 


1 a Parente- 


- uasta oi .o • 

e concebamos como fim D qu qa<5 , "''«rta m05 as r „. 

glevemos à questão principal, à cau sa ' 9iào «'abeleée ^ rel; 9'«« 

questão secundana, a condição ema que P a 'a ela e mo m <*>. q ue 

mo s a luz não obscurecida da verdad ° t<!r<í,r ' os ‘‘«trui^ 0 '*'’^- a 

mentos do batismo e da ceia, os símbolos^ d ° S olho^o * ^ 

religi ão cnsta, podem nos conflrmar « 

A água do batismo é para a relima esla «rdade. 

0 Espírito Santo se comunica com o ^0^°^?' 0 m eio através a„ , 
naç ao ela se coloca em contradição comaTaz^ atravès d «‘ a Crm 

reza das q °' sas - P . OT U , m lad ° axiste algo na quaLT Verdad * da nal 
por outro lado nada; ela é um mero instrumento » u natural da a 9ua 
potência divina. Destas e daquelas contradições' rb ' trario da 9 '^ e o„ú 
bertamos, só concedemos ao batismo um sianif " tolertv * is "« "os 1,. 
cararmos como um símbolo do significado da doverdadeir ° se o en- 
deve representar para nós o efeito milagroso mas°L? T/' ° batismo 
0 homem. A água não tem de fato somente efeitos lara l <i a agua sobre 

"f 6 " 1 o ho^em^não^ó 1 ^ 1110 ^'^ 6 inte ' ectuais s °bre o homem. A^guíTpu- 

nfica o homem naoso do sujo do corpo, mas na água também lhe caem 
as escamas dos olhos; ele vê, ele pensa com mais clareza- ele se sente 
mais livre; a agua apaga a chama do desejo. Quantos santos não recorre- 
ram à qualidade natural da água para vencerem as tentações do demô- 
nio! O que a graça negou, concedeu a natureza. A água não pertence so- 
mente à dietética, mas também à pedagogia. Se limpar, se banhar é a pri- 
meira, se bem que mínima virtude 6 . Na contemplação da água se apaga 
0 ardor do egoísmo. A água é o meio primeiro e mais próximo para se 


6. Evidentemente é também o batismo cristão pela água somente um resquício das anti 

gas religiões naturais, onde, como na Pérsia, a água era um meio religioso de 

(cf. RHODE: A Lenda Sagrada etc., p. 305, 426). Mas aqui tinhe ' a £ “ '£££££ 

sentido muito mais verdadeiro e conseqüentemente mais pro un o cer t a mente 

tàos, porque ele se baseava na energia e significado natura^ 

para essas concepções naturais simples das religiões ^i^ade e inteligência. Por 
tanto especulativo quanto teológico não tem nen uma ^ limpeza corporal um de 
isso quando os persas, indianos, egípcios •JTxT. os santos cristãos, que representa- 
ver religioso, foram aqui muito mais racion religião na impureza co p 

vam e conservavam o princípio supranatura s ic na p r átjca. A sobrenatura i a 
* sobrenaturalidade na teoria torna-se antinatur 
somente um eufemismo para antinaturali a 
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• a * natureza. O banho na água é como um proc esso qiJ , 
tornar amigo da n ^ ^ djssolve na essência objetiva da natureza oí' 

C ° l q ue se levanta da água é um homem novo renascido. A doutrina ^ 
nril nada pode sem os sacramentos tem um bom sentido qJ* 
X'7o i Wés dos sacramentos imaginários sobrenaturais estabelece^ 

^ s naturais A moral nada pode sem a natureza, ela deve se adanw 
los meios naturais mais simples. Os mais profundos mistérios estio „ 0 
comum no quotidiano, que ignoram a religião e a especulação supria- 
turalistica. sacrificando os mistérios reais aos mistérios ilusórios, C om 0 
aqui sacrificando a energia miraculosa real da água a uma energia mira- 
culosa imaginária. A água é o mais simples sacramento ou remédio con- 
tra doenças tanto da alma quanto do corpo. Mas a água só tem efeito 
quando é utilizada freqüentemente, regularmente. O batismo enquanto 
um ato de uma única vez é uma instituição totalmente inútil e insignifi- 
cante, ou supersticiosa, quando é associada com efeitos reais. Uma insti- 
tuição racional e honrada é ele ao contrário, quando nele é representada 
e festejada a energia salutar e física da água, da natureza em geral. 


Mas o sacramento da água não necessita de uma complementaçào. 

A água enquanto um elemento universal da vida nos faz lembrar a nossa 
origem natural, que temos em comum com as plantas e animais. No ba- 
tismo da água nós nos curvamos sob o poder da energia natural pura; a 
água é o elemento da igualdade e liberdade natural, o espelho do período 
de ouro. Entretanto nós homens nos distinguimos também do mundo 
das plantas e animais que, ao lado do reino inorgânico, compreendemos 
sob o nome comum da natureza - nós nos distinguimos da natureza. Por 
isso devemos também festejar a nossa distinção, a nossa diferença es- 
sencial. Os símbolos desta nossa diferença são vinho e pão. Vinho e pão 
são produtos naturais quanto à sua matéria, mas quanto à sua forma são 
produtos humanos. Quando declaramos na água: “o homem nada pode 
sem a natureza”; então declaramos através de vinho e pão: “a natureza 
nada pode, pelo menos espiritualmente, sem o homem; a natureza ne- 
cessita do homem, como o homem da natureza." Na água sucumbe a 
atividade humana, espiritual; no vinho e no pão ela goza a si mesma. Vi- 
nho e pão são produtos sobrenaturais - no único sentido válido e verda- 
deiro, que não contradiz a razão e a natureza. Quando adoramos na água 
a pura energia natural, então adoramos no vinho e pão a energia sobre- 
natural do espírito, da consciência, do homem. Por isso é esta festa só 
para o homem que se amadureceu para a consciência; o batismo já é 
concedido às crianças. Mas ao mesmo tempo festejamos aqui a verdadei- 
ra relação do espírito com a natureza: a natureza fornece a matéria, o es- 
pírito a forma. A festa do batismo na água nos inspira gratidão pela natu- 
reza, a festa do pão e vinho gratidão pelo homem. Vinho e pão perten- 
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cem às mais antigas descobertas Vink 

simbo , izam * verdade de que Q preseme , nos 

comer e beber e o mistério da cei „ . 60 rede "tor do homem, 

ej rnesmo um ato religioso; nelo m ~ Cor ner e beber è d* f»i 
mordida do pão, que te redime do m^Moí? S ‘‘ l0 ' P “ em cedi 
vinho que alegra teu corado, pensa no Deus ' 6 em cada «rvidade 
dádivas benignas - no homem! Mas nèo t^e? pro P° f r.onou essas 
homem da gratidao à natureza! Não te esni j ^ que<;as nest a gratidão ao 
da planta e o trigo é a carne da planta Q 1? S q T ° Vinh ° é ° s *ngue 
tu a existência! Não te esqueças que a piam SaCnf,cada P ara o bem da 
cia da natureza que se te entrega ao gozo de 3 ^ presenta P ara li a essên- 
não te esqueças da gratidão que deves à PortarUo 

nho! E se quiseres sorrir pelo fato de que eu ch^ ^ tUra ' d ° pào e vi ' 
comer « beber, uma vez que sâo atos comuns eT rT ° 

São exercidos por milhares sem espirito, sem intln^tntooplnt ^11 
também a cera e um ato para milhares sem intenção e sem esplmo pol 
que acontece com frequência e, para que compreendas o significado reli- 
gioso do gozo do pao e vinho, te põe na situação em que o ato habitual- 
mente tão quotidiano é violentamente interrompido, de um modo não 
natural. Fome e sede não destroem as energias físicas do homem, mas 
também as espirituais e morais, elas lhes roubam a humanidade, a inteli- 
gência, a consciência. Oh, se experimentaste alguma vez uma tal falta, 
uma tal desgraça, como irias abençoar e louvar a qualidade natural de 
pão e vinho que te deram novamente a tua humanidade, a tua inteligèn- 
* Assim, basta que interrompamos o curso habitual e comum das coi- 


^,iu • I — i » 

sas, para que o comum adquira um significado incomum, para que a 
vida como tal em geral adquira um significado religioso. Por isso sagrado 
nos seja o pão, sagrado o vinho, mas sagrada também a água! Amem. 


:omer e beber é o trabalho mais 

ia, comer e beber é um traba caram ente nece . SS ^Q 0 que ro vos impor um tra- 

nou às pessoas. Este mesmo doce e amável, na 222). 

to e diz: eu preparei uma refeiçao a^re O Q parte XVI, P- 

,o dure, difícil... eu introduzo uma ce.a, 
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A consciência do ser infinito nada m „- . 
homem tem da infinitode da sua esTêncit^ " que o 

jeto da rei, g, ao. é objeto para o homem ' 0 °^ "° * r *'« " <*- 
sencia infinita. omem somente a sua própria es- 

“Deus”, diz Santo Tomás de Aquino “nã ■ 
corpo é finito. Mas para além de todo coroo fimm ne " hlJrn cor P°- Todo 
e imaginação. Se então Deus for um corpo en L x sair na razào 
imaginação pensar alguma coisa sobre De.U- „ ° P em nossa razá ° e 
ma contra gentiles, lib. I. c. 20).“Os céus e anios ta se , contradiz ” (Sum- 
tanto não podem preencher a infinita capacidade dewmn P< f 
nosso espírito, non poterunt mentis nostrae capiumiZf T do 
redpiendum immensus est " (VIVES, J.L. De veritat fidlTchl’ ?- U ‘ ad 
lib. I. de fine hom.). “A felicidade é nossa última, nossa única exigência. 
Mas esta exigencia nenhum bem terreno pode saciar, pois tudo que é ter- 
reno está abaixo do espírito humano. É só Deus que pode saciar a exi- 
gência do homem, que pode fazer o homem feliz, pois o espírito humano 
conhece através do seu intelecto e exige através da sua vontade o bem 
universal (i.e., infinito), mas só em Deus é encontrado e bem universal” 
(TOMÁS DE AQUINO. Pnne Regim., lib. I, c. 8). “O objeto da inteligên- 
cia humana é a verdade universal ( uniuersale uerum, i.e., a verdade em 
geral ou a verdade não-restrita a um determinado tipo); mas o objeto da 
vontade ou exigência humana é o bem universal, que não se encontra 
em qualquer ente criado (i.e., finito) mas somente em Deus. Portanto, só 
Deus pode satisfazer a vontade humana (TOMÁS DE AQUINO. Summa 
Theoi Sac., Prima Secundae , Qu. 11. 8). Mas se nada corporal, nada ter- 
reno, i.e., nada determinado, nada finito, se só o ser infinito é o objeto cor- 
respondente, devido ao espírito humano, só ele pode satisfazer a vontade 
e inteligência humana, então evidentemente no ser infinito somente é o 
jeto para o homem a infinitude da própria essência, o ser in inito na a 

mais é que uma expressão, um fenômeno, uma reve ^f rt ° a °“ a ° d f s a be de 
da própria essência ilimitada do homem . Um s 


E se Deus enquanto felicidade personificada e a [ - s como pode a meta final 

^ e us expresso publicamente como a essência o o > uam fi ne , non mouetur 
de um ser estar fora do seu ser? Man Qui m0Uetur b e0 q uod est esse suum lau- 
* b extrínseco, sed a seipso, quandoquidernmoo Gener, lib. III. C. 3- Sect. 3, § 

dabile et intimius intimissimo nostro (GALE > 

3. n. m 
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r-pnTIüS. H. De oeritate reliaínm „ 
um ser imortal" (Sellustiüs ^ |0 para o qual um ser imortal é ob^ s ' 

líanae. lib. I. § 24. no Mo ser infin ito é para mim objeto so m 

é ele proprio ® ser w 0 que é um predicado uma proprieS' 
como sujeito, como es: ^ nada mola é que a infm.tude do h 

de m rnfica”" D°us nada mais que a d.vmdade personificada dofi* 

mem° cónceWda como um ser. 

rr -ntP<; se distinguem dos não-cognoscentes ^ . 

• Os seres cogno q forma mas aqueles também a forrr^ 0 

f0, ° mmseTp^s a forma ou figura do conhecido está no cognosce m ' 
;;,i , orna-se Caro ^ 

sáVe e ampNtud m e a Por isso diz o filósofo (Arist6te.es): A a/ma de certat 
ma é Z. Mas a limitação de uma forma (de um ser) vem da n alUr 
Ha matéria Quanto mais então algo for rmaíeria/, tanto mais se ap r0l< 
ma Tle d (TOMÁS DE AQÜINO. Summa. P.l, Qu. ,4. Art. 2 
■Tudo que possui uma energia inftnda (mrlutem m/iniíam), possui 
uma essência infinita, mas o espirito ou intelecto possui uma energi ã 
infinita, pois ele concebe o universal, que pode se estender ao infinito. E 
o fato de que a energia do intelecto pode de certa forma se estender ao in- 
finito, vem de que ela não é nenhuma energia material ou forma, poisa 
energia do intelecto não é nenhuma atividade de algum órgão corporal" 
(Ibidem, Qu. 7. Art. 2). "Não é nossa carne que é a imagem de Deus, mas 
sim nossa alma, que é livre e paira solta por toda parte, que nos conduz 
aos mais distantes lugares, vê os ausentes, num instante contempla o 
universo” (AMBRÓSIO 2 . Hexaem. VI. C 8). “Incircunscrição, ilimitação no 
sentido verdadeiro e próprio só é devida a Deus, mas uma imagem delaé 
o espírito humano, que num instante contempla manhã e noite, norte e 
sul, céu e terra, não de fato, mas somente na imaginação" (TEODORETO. 
Quaest. in Genes., Inter. 20). “Se podemos expressar a verdade sem 
medo, então o homem está de fato acima dos próprios deuses, ou têm 
eles pelo menos forças de fato totalmente iguais. Quando pois um Deus 
celestial desce à terra, então abandona ele os limites do céu. Mas o ho- 
mem se eleva ao céu e o mede e vê as qualidades de suas alturas e pro- 
fundidades e percebe tudo mais com exatidão e, no entanto, o que é mais 
importante, ele não abandona a terra enquanto se alça às alturas. A tal 
ponto pode o homem se estender. Por isso podemos nós dizer ousada- 
mente que o homem terreno é um Deus mortal, mas que o Deus celestial 
é um homem imortal” (HERMES. Poemander, c. 10;24;25). “A faculdade 


2. Para poupar espaço e tempo dou eu frequentemente só o sentido, nôo as palavras de 
uma passagem, assim também é aqui. 
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su- 
enquanto 

ou 


de c onhecer e agir não é limitada no h 
rtias inesgotável e infinita e Por k c horTlei71 corno 
et cet loc.). A infinitude da essên c £ í emelha ^ a De^7cpní nimais - 
só indiretamente, por conclusões « humana que conh(1 (Gr °TIüS,h., 
tas frases que. de resto, deixei dCfe* da ini ™ 
psicológica é o fundamento da infiniJT ) Uplic * r «m conte ÃT? ' ^ 
tnensurabilidade, a existência não-restnte ? Ó9ica ou metafiaei 
ie Deus é a onipresente e incomens^ ^ « “™Po. . Z° P L ^ 
sentação e ,mag,naceo humane simboliz^J capa «ade Se re ^ e 

O ente infinito ou divino é e essên ' 

que se separe do homem e é 'epZZãT'' 1 ' 1 *' d ° ho ™-n. -nas 
mo. Deus e espirito significa na verdedl C ° m ° um en " ««ono. 
jeito, qual o objeto; qual o sentido .íi ° t Sp ' rito ' Deus Tal o 
um ente abstrato, não sensorial - néo é° Í " l °' Deus ‘ ' n ‘"‘ a ' 
para a imaginação sensorial mas ,1 . ° para 03 sent ' d °» - 
é ele somente o ente da razão somer,^ * Para a razào ’ P°nanto 
mesma como um ente d“ no ‘ ' aZào que é ° b i«° (»-» si 

“A Deus não falta nenhuma perfeição m.o eo- 
quer tipo de ser. Mas dentre as perfeições dos 

inteligência, o intelecto, pois através disso é um ser de certa for™ 
tudo, ao compreender em si as perfeições de todas as coisas; Deus è, 
portanto, um ser que conhece, que pensa” (TOMÁS DE AQÜINO. Sum- 
ma c. gent, lib. I. c. 44.5). (Jma vez que os antigos chamavam de Deus 
toda substância separada, daí resultou que a nossa alma, i.e., o intelecto 
através do qual conhecemos é de natureza divina e daí também alguns 
cristãos do nosso tempo, que aceitam um intelecto ativo separado (do 
homem), diziam expressamente que o intelecto ativo é Deus. Mas esta 
opinião poderia surgir também da semelhança da nossa alma com Deus, 
pois uma vez que o conhecer é antes de tudo uma qualidade caracterís- 
tica de Deus e não convém a nenhum outro ser inferior, a não ser ao ho- 
mem por causa da sua alma, então poderia parecer que a alma pertence 
à natureza divina” (Idem. Ibidem, lib. II. C. 85). O sábio está unido a 
Deus por um certo parentesco, pois ele se ocupa com a inteligência, que 
é a própria essência de Deus ” (Synesius in Petavii T eo . og. • ■ 

IV. C. 1. 6 1). “O intelecto é a conexão ou a união entre n 
(MOSES, R. Ibidem, P. IV. Ub. IV. C. 13. § 8). Baste uma u ^ 
maior entre Deus e o homem do que entre a a entre uma natureza 
uma maior unidade entre a natureza espiri u DÍrííua / t e o homem é 
espiritual e corporal. Mas Deus é uma na ur ^„ Z .^QQ^ y ibidem. § 14). 
da mesma forma uma natureza espin ua , po de se e | e var à in- 

“Dentre todas as criaturas somente o es P. n aDr0X ima pela semelhança 
vestigação de Deus, pois é o que dele írit0 rac ional se ocupa com 

da sua essência. Portanto, quanto mais 
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„ tant o mais apto estará ele para o conhe ci 

0 conhecimento ^F^Mono/og., <=■ 66). “O espírito huma no nào 

° a » neus” (ANSELMO-' ser com Q pr0 prio Deus (ClCERn 

mento com nada epr oensado de outrs ' 


5e^ Mono^-— própr , o Deus „ 

"TdJter comparado com nada ^ pode se r pensado de outra f orm ^ 

Q U ae«. nisc.). "O P™?" 5 ° i5 livre e solto, separado de toda conex 5o 
®ào ser como um espmto ^ chama vam em geral a alma, o es . 

mortal" (Idem. et cet lo > puanto que os cristãos negam diretamente ou 


não ser con^ — , * Q s antigos - . “"■■ Q .oe S - 

mortal" (Idem. et cet 'o ■> _ que os cristãos negam diretamente ou 

pirito. a razão, de De. ^ entre Deus e o espirito humano, mas afio 
com palavras a na°-d.ver s por QS cnsta os objetaram aos p a . 

mam indiretamente ou na P ra zão, mas os crlsta os fazem o mes. 

gãos que eles «".^"£^0, cristãos, com a faculdade da razão o u 
mo. A diferença e som ® . J saram ao mesmo tempo o contrário da mes- 

abstração do homem. e Q essên cia total do homem e por i SSo - 

ma. o sentimento, «n desenvolvidos nesta obra - fizeram do espirito 

além de outros mo antigos tinha o caráter inconfundível 

Separad ° hs°, ra°c"oTu' Webva! humana, um ser material, perceptive, met 
de uma abstraç i jmg ginação . “A vida contemplativa", diz muilo 

£°m jtmTsde Aquino (em sua Exposit. In Canti ca Canifc Parisiis 
1^5 foi 8), “não tem para os teólogos (,.e„ cristãos) e os filosofes (i.e„ 
pagãos) o mesmo significado. Os filósofos colocam a felicidade, a meta 
da contemplação na sabedoria, no exercício do pensamento; mas os teó- 
logos a colocam mais no saborear do que no pensar, mais no amor e na 
doçura, do que na contemplação. Se então quisermos escolher os senti- 
dos para a designação desta diferença, podemos dizer: a vida contempla- 
tiva dos filósofos agrada olhos e ouvidos - pois dentre todos os sentidos 
são esses os que mais contribuem para o conhecimento e a ciência - 
mas a contemplação espiritual agrada ao paladar, ao olfato e ao tacto. 
“Mas ainda deve ser observado que por isso os cristãos distinguiam prin- 
cipalmente também Deus do espírito, da alma do homem, porque identi- 
ficam o espírito, a alma com a essência individual, i.e., real, sensorial, 
corporal, enquanto que os antigos pensavam na razão, no espírito no ho- 
mem mesmo como uma essência abstraída, como uma essência por si. 
Portanto, quando e onde os cristãos negam que Deus seja o espírito ou a 


alma do homem, então significa o espírito o homem pensante, a alma o 
homem que sente, que deseja ou a alma ligada ao corpo, determinada 
corporal e sensorialmente. Assim diz, por exemplo, Agostinho (contra 
Fortunatum): "Uma coisa é Deus, outra coisa é a alma. Deus é invulne- 
rável, incorruptível, imaculável. Mas a alma peca etc. Se então a alma é a 
substância de Deus então erra a substância de Deus, a substância de 
Deus é corrompida, etc.” E Tomás de Aquino ( Summa cont. gentiles, 
1 ■ ’ Deus é eterno, mas a alma não existia antes do seu corpo. 

Deus e imutável, mas na alma existe mudança. Deus é pura atividade, 
na alma existe capacidade (paixão) e ação, portanto não pode a 



alni.i ser alguma coisa da subst» 

de diversa do homem? A própria í' 3 div| na.- Mas „ 

■ -'' ulável qUant ° D ~s. pois s 3 ^? * '«"«o co„ 3qU ' ’ «ta alma 

,al - indcstrulivH Z 05 «««aos e eb, ' ln,p ' rn '«»v«l. 
tribuem-lh« lr ' orI,, l; em ,n ' "'tna irelivm 


jrnacc. -cus, pois - >ani 

v el, simples, imaterial, indestrutível"^ 0 ° S Cr,sl áos e e i- " ^ r "^avel. 

à a '™ 3 na moral - alr 'buem-lhe n Z m ° rlrt >: em s, m * mesrTlrt ,ndiv 'si 
as qualidades essenciais da divinci*^'***' As Mn^tKi^V' 10 ,Mí « a ™ 
mostra especialmente na cloutrin. T * da rtl,1,a L 
sa ou espiritualmente, atribuem ^ ^ ,, . m>rta, 'd«cl* í rle rmT S,TMv Kto 
por exemplo. Grotius ( Dc nen/ C , /{ . qUal .' flades de De lls * X’ ^ 

■* pureza da a, ma não 

çSoaalma ,.e„ ela e a essência absoluta L" 00 3XÍ5te "«>hun,„ op„s 
causa geral, a natureza universal" „ZV n ' to; pois ,am bém Deu, -L 
como se lê expressamente, p or exem p|° " 3da »“• sua oposição, 

C0ment f ‘l± : D .T' S :°- Porta "‘°. Pera pro^T 3S . dC Aqui "° em seu 
de um ser diverso da alma, negam os crista 3 ex ' Stència de Deus. i e 

uma essência diversa do corpo, do que é m ? exislencia da como 

com o homem corporal; mas para provar a — 6 ,dentificam a alma 

negam a diversidade entre a alma e a • ^ x ' stenc,a da imortalidade. 

num ser diverso e independenteTo corpoltí ' ,r3 f omam a a '™ 

a alma de Deus é a alma do homem, Z s a Za ^ C ° nf f samass ™ 

mente a alma imortal. “Somente por causa da vida “ l ^° 9,a e exdu5 ' va - 

mente cristãos" (AGOSTINHO. De ciuit. Dei, lib. VI c 9 1™°* Pr ° P ' ia ' 

Deus não é este ou aquele, não é o teu ou o meu espirito: ele é o es- 
pinto, mas que por sua vez e ele próprio pensado ou imaginado 
como um espirito singular, isolado, autônomo. Deus é em geral o 
conceito de gênero e em verdade o conceito de gênero individuali- 
zado ou personificado, o gênero que, enquanto gênero, è pensado 
como existente em distinção dos individuos. 


“Deus é o cerne de todas as realidades" significa: Deus é o cerne de 
todos os gêneros ou conceitos genéricos. A diferença entre o paganismo 
e o cristianismo é, a esse respeito, que dentre os pagãos o gênero é um, 
ser pensado que só tem a sua existência nos indivíduos sensoriais, reais, 
dentre os cristãos o gênero como tal tem a sua existência autônoma 
como um ser pensado por si mesmo. Os pagãos distinguiam pensar e 
ser, os cristãos identificavam ambos. O politeísmo se baseia na distin- 
ção, o monoteísmo na unidade de pensar e ser, gênero e indivíduo. 

“Não se diz, o homem ou o animal é a brancura, porque a brancura 
não existe por si isoladamente, mas é isolada ou individualizada pelo su- 


I. Assim negam também os males d ° oZistZZ para provarem que 

neramente perfeito e que e criador do mun , dQ sào peS simistas. 
íKÍste uma outra vida imortal, negam os ben 
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C,is,ian «n> 0 I 

, não se diz que Sócrates ou o horn Prfc 

n a mesma forma gj me sma isolada e em si 

jeito existe ^ e mtl s a essência e *'* c J per s e s Ingulanter existe n s 
1'u'oanulad ■ pjri/h , .■ss«' J é a ssim transformada nutnpJ.^ 

»’ ílivkh r /m.M). A esséncM d > *■" é ^ essência> ,. e . § ^ V 

'{ ,S ‘| , ( ! , | , vus. ‘ lo ,orm<1 ““Vdnclor Francisc. Ferrariensi nesta pas 8a ^ 

; , ,*■ «— • DE aqüimo. gem.,^ 

vus o a divindade ( TO* ^ ^ assim como a brancura, se exis«£ 

‘ , , -o sor abstmto so po ^ DeUS é 0 própno ser abstrato (D eüs * 
abstrataineiite- só som ' ^ ^ ^ enquan to ser o conceito do ser. ** 

/MS, II» osso .,bs , r.n.ni> corno um "sendo ) uma vez q Ue 0 * 1 

que ao .ncsm° oS se res compostos de forma e matéria d * 

ser e" (loc. cii. * nte a natureza ou essenc.a e o sujeito ou i ndivj 

tinguem-se necessa g essênc ia ou natureza so abrange em si 

duo í^^^^fjnição do homem, pois este homem é homem, e isto 
que c° inc,de "^ nte a humanidade, isto a saber, através do que 0 W 
significa exatam ^ matérja indi vidual com todos os acidentes indivj- 

riantas não entra na definição do gênero, pois na definição do W 
dual.zantes ^ carne e estes ossos, a brancura ou negrura 0ü 

Sue" outra coisa semelhante; estes acidentes são excluidos da hu , 
Sanidade e só naquilo que o homem e (,.e„ md.v.duo humano) pel„ que 
O homem tem em si algo que a humanidade nao tem, e conseqüente- 
mente o homem e a humanidade não são totalmente a mesma coisa. P* 
rém onde não existe nenhuma composição de forma e matéria (i. e . ide 
espírito e carne, gênero e indivíduo), onde a individualização não sucede 
através da matéria individual, i.e., através desta matéria, e sim as formas 
são individualizadas através de e por si mesmas, aí são necessariamente 
as próprias formas os sujeitos existentes ou indivíduos, de forma que não 
haja neles nenhuma diferença entre indivíduo e essência ou gênero (non 
differl supposilum et natura). Mas uma vez que Deus não é composto 
de matéria e forma, então Deus é necessariamente e sua divindade (i.e., 
a divindade), sua vida (i.e., a vida) e quaisquer outros predicados” (Idem, 
Summ. Sacrae Theol. P.l. Qu. 3. Art. 3). Isto é, exatamente: Deus é um 
mero predicado, mas que é concebido como sujeito, um mero conceito 
genérico, mas que é concebido como conceito individual e por isso, não 
obstante sendo somente um ser abstrato, é pensado como um ser real, 
existente. “Portanto, quanto menos definido, quanto mais geral e incon- 
dicional for um nome, tanto mais é ele devido a Deus. Dentre todos os no- 


mes é por isso o mais próprio nome para Deus o nome: ‘Eu sou o que 
sou (Ex 3,14), o nome do ser simplesmente, pois ele é o mais universal" 
(Idem, Qu. 13. Art. 11). “Quanto mais especiais são os nomes, tanto 
mais determinam eles um modo adequado à criatura" (Idem, Qu. 33, Art. 
1. Cf. também PETAV1ÜS. De TriniL, lib. V. c. 6, § 10). “Quando transferi- 



sorvHçdes. doeu 


ri ientaç 0es 


283 


m° s os nomes da geração e do filho a 
ram os delas no espirito tudo que . *? cois as criada. 
p0 r exemplo, a divisão da substância * (rr * ate nal) e tran?^ 5 ’ Sepa ‘ 
conservamos; a comunidade o u c ^' 3 ° rderTt do te mD o 1 * C ° m °’ 

mesma forma quando denominai n ' Ca<íâo do ser l a Uma coisa 
conceito desta palavra o q ue seia d °a 3 Palavra D eus ab _ 3 " atureza Da 
lo o inconstante e fugidio" fk H PrÓPn ° às cr 'aturas r ndonamos no 

sw. u § 6>,s t o ^':t u o s t :r usio,a ^ 

n ada mais é que o filho in abstracin ' C ° m ° é em Deus o filh J""’ 1- 
como está em Deus. a palavra divina na^á «ta"* ^ ' ilh ° ; a P^v-™a° 
homem, ecoando no ar, não é uma palavra 1”“ aquala e *P r «sa pelo 
hebraica mas s,m a palavra em si, a palav a em ^ 9reqa ' ra ™"a °u 
co da palavra, ao qual naturalmente são devwT, ,*a ' ° conceil ° 9«*rí- 
da divindade: nao é supra-sensorialidade et^rn' . ? S as deter minações 
plicidade. Totalmente correspondente ao c ' • ’ imutabil 'dade, sim- 
sência fundamental da divindade é então aue 0 ™^- 10 fundamental ou es- 
temas e divindade são individualizadas como^ tnndade as ^'dades in- 
nada mais é que um cerne, um punhado de ad^o^™ ° m ° SereS ‘ Deus 
como substantivos; de predicados de abstracõ^ que s f 0 concebidos 

«■» tr c ” : ~ xs: 

nto, ã sabedoria, a prov.denca, a bondade, o poder, em síntese, concel 
tos gerais, abstraídos do homem e da natureza, são em Deus transforma- 
dos em essências com o mesmo direito são condensadas em pessoas as 
qualidades abstratas da paternidade, da filiação. “A Sagrada Escritura 
atribui a Deus mãos, olhos, coração e outros órgãos, para com isso ex- 
pressar uma certa efetividade ou atividade de Deus, mas de forma que, 
não obstante seja abstraído tudo que é pesado, imperfeito e corporal, no 
entanto é-lhe atribuída a atividade própria, real destes órgãos. Pois Deus 
ouve e vê e quer e pensa realmente, não obstante ele não tenha e utilize 
as partes do corpo às quais correspondem estes conceitos ou atividades. 
Da mesma forma diz a escritura que o filho é gerado pelo útero do pai, 
pois apesar de não haver em Deus nenhum útero, em geral nada corpo- 
ral, no entanto há nele a verdadeira geração, o verdadeiro nascimento, 
que é precisamente indicado com a palavra útero’ (Petavius, ibidem |,h 
V. c. 7 § 4). No conhecimento de que Deus nada mais é que o cor 

4. Esta passagem é verdadeiramente clássica; ela atividade pura 

mesmo palpável, a essência da teologia Deus e m ol hos. a atividade da cabe- 

sem passividade, i.e., sem corpo, a atividade do o , „ é p0 rtanto a questão: existe 

Ça, o pensar, mas sem cabeça. A questão: Exis e cora ção. uma geração sem ór- 

um ver sem olhos, um pensar sem cabeça, um a „ sian jf, ca: eu creio numa energia 
9ão genital, um parir sem útero? “Eu creio em e nurn abstrato sem concreto, 

«m instrumento num espirito sem natureza ou corpo, num 
numa essência sem ser, i.e., eu creio no mi agre. 


lib. 
o concei- 
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íiilCia (lo 


crisl 'anis mo 


npr<;onificado ou individualizado temos a chave para todos 0c 
lo-genero per explicação de todas as suas obscuridades ! 

mistérios da leo g • , je lo d a s as contradições e difículri J n 

bcçl Por aí ficamos sabendo o motivo pelo qual so se pode falar d* D 
“en général". mas em todas as questões espectats. em odas as ques^ 
re è, entes ao tipo e modo a resposta e negat.va na teologta. pelo lato 
que no conceito genérico, como de resto jã fo, mostrado antes mo ato da 
criação. caem todas as qualidades especa, s e mdtvtduats, qualidades e s . 
sas que. no entanto, a fé ou a teologia aceita existentes em Deus co mo 
em si. só que como não existentes para o nosso conhecimento, porq üt 
ela concebe este conceito genérico como um ser real objetivo. Por a j 
camos sabendo qual é o verdadeiro sentido da infinitude, da causalidade, 
da sublimidade, da perfeição, da natureza tanto positiva quanto negativa 
de Deus. Deus é o ser do qual tudo pode ser tanto afirmado quanto neg a . 
do, é tudo e nada, no mesmo sentido em que, por exemplo, a cor é tod as 
as cores e nenhuma, i.e., nenhuma cor especial e isolada; infinito no mes- 
mo sentido em que é gênero, que não é restrito a este lugar, a este tem- 
po, a este indivíduo, a este tipo, pois “os gêneros (uniuersalia) existem 
em toda parte e sempre" (TOMÁS DE AQÜIINO. Summ. Theol. P. q u 
46. Art. 2); acima do homem no mesmo sentido em que a cor está acima 
das cores, pois “a humanidade está acima do homem (ldem, no prólogo 
da sua Exposit. in Dion sii . ,.) 5 ; o mais elevado ser e enquanto tal a base 
e a causa de todos os seres, no mesmo sentido em que é o gênero em ge- 
ral, quando é concebido como um ser autônomo em distinção dos indiví- 


duos; o ser perfeito no mesmo sentido em que é o gênero perante os indi- 
víduos, pois a cor é todas as cores, enquanto que a cor real, individual è 
sempre uma com exclusão de todas outras; portanto é o gênero, o cerne 
de todas as perfeições que são distribuídas aos indivíduos. “Deus é o ser 
que subsiste por si mesmo ( ipsum esse per se subsistens). Por isso 
compreende ele em si todas as perfeições do ser, pois é notório que, 
quando algo quente não tem em si todas as perfeições do calor, isso só 
tem o seu motivo pelo fato de que o calor não participa de maneira com- 
pleta (i.e., não se realiza), mas que se o calor existisse por si mesmo, tam- 
bém não lhe poderia faltar nada da perfeição do calor” (TOMÁS DE 
AQÜINO et cet. loc., Qu. 4. Art. 2 cit.). Daí Ficamos sabendo que tolice é 
conceber Deus representado ou realizado num indivíduo, que tolice é que- 
rer conceber a cor, uma idéia abstrata das cores isoladas e especiais, 


5. Assim diz ele também expressamente neste comentário c. 12: “Assim como as quali- 
dades são superiores àquilo que delas participa, a santidade aos santos individuais, da 
mesma forma acima de tudo que existe está aquele que é superior a todos os seres isola- 
dos , i.e., o abstrato é mais elevado que o concreto. 



c0 iiiu realizada numa cor; e porom . 
é ( jiiando, na dissolução e recond^ ^ 
dos c|uais ela é abstraída. se pens a U 


quando, na dissolução e reconH ^ ' ad ° c ’ l,áo correi 
, J. ... „ni<; ela é rec °nd U ção da !° C ^ uâo necessário 

ia 

como a essencia que possui juntas Í^ amente concebido^ 

. _ c?àt-i esrjalhaí-lue ^ Iodas as nor(»:_, -terminado 


ao= m -..-.a, se pensa a ess ência divina 

dos indivíduos. pois Deus é PXD ,„ esma «mo , M | iiad „ se,es /Mis 

_„mn a essência aiie rv»,. ■ ** ssan| ente f „ r , — L . na totalidade 


que sáo espelhadas .dhSK" ^ •» 

<*• r. — P'°:.Tom á s de A q úino°e m S 'e u S ^ «*£SS? 

pag ,ta (cap. XI). permaneça em si mesmo^ ' d [ n ' n,4,in » Dion,s,„ A „ :o : 
seus dons . e.. as suas perfeições e ener*a s " ' S ' Ve '' sdo '««o „ s 
parc.almente acolhidas conforme , T Parli ' hadas pelas criatu- 


seus 
ras e 


conforme a sua d hadas pelas ™< 
Deus não é nenhum ser fisiológico VefSa reCeptividade " 


is ^ '■'-•■iiLiiM ser Tisiolóaim 
Quem não coloca nenhum ser na natureza esiTTV Sim psicolò 9Ko. 
nhum a partir dela. As provas da existência d r ‘ ambem nào Pmduz ne- 
são provas somente da ignorância e arroaãn T 3 Part ' r da nalureza 
qual ele transforma as limitações da «.,» A C ' a d ° ser humano - com a 

za- Mesmo se aceitarmos finalidades na da ' 

,o nãn pstá fora e> anima /-/= a finalidade da nature- 


za não está fora e acima da natureza assim ~ 3 r,nal,dade da nature- 
O ver não está fora e acima do Z d s ^estrutura dT " " na " dade d ° °' h °- 
por isso não conduz a nenhum ser fora e acima da nXeza™ hnaMade 
na natureza nao e d.versa e independente do meio. da qualidade do 6 n 
gão; a natureza so ouve através do ouvido, só vê através do olho. só pen- 
sa através do cérebro, mas um Deus ouve sem ouvidos, vè sem olhos e 
pensa sem cérebro. De onde vem então a finalidade?, grita o teista. ao se- 
parar no pensamento a finalidade dos meios e pensar por si mesmo; mas 
eu pergunto: de onde então vêm os meios? Como pode surgir de um ser 
que pensa sem cabeça um ser que só pensa na e com a cabeça? Para que 
um ser imaterial, que atua sem meios, onipotente, necessita de meios ma- 
teriais? A conclusão de um Deus a partir da natureza, i.e., de um ser diver- 
so da natureza, sobrenatural, espiritual como causa da mesma só è, por- 
tanto, justificável num lugar em que o ser humano crè que se possa tam- 
bém ver sem olhos e ouvir sem ouvidos, onde a ligação entre a causa e o 
efeito, o meio e o fim, o órgão e a função é exclusivamente o ser onipo- 
tente, divino. “As coisas naturais”, diz, por exemplo, Calvino, nada mais 
são do que instrumentos que Deus deixa atuar constantemente até o 
ponto em que quiser, e vira e mexe ao bom grado, conforme queira ele 
fazer através delas isto ou aquilo. Nenhuma criatura possui uma energia 
tão admirável e surpreendente como o sol. Ele ilumina toda a terra co 
seu brilho, sustenta e aquece todos os animais com seu ca or, ru 1 1 
terra com seus raios... E no entanto permitiu o en or que 
luz e que a terra fosse enchida com ervas e frutos e o o 

criado o sol. para que co. isso f 

causador (Gn 1 , 3 . 11 ). Nenhum devoto fara do s , p 



A fissunciíi do 


cri stiani Sniu 


das coisas que existiam ja antes da criado do 
nnncipal OU necessana * |ns[ru menlo do qual Deus se serve Po “ 
P p s fará flele somente a fn| . ma produzir a mesma cok. 


'mesma forma produz 


mas fará dele a forma proauzu a mesma coisa t art , 

S °è ciuer pois ele podei ia d ^ chr.. Iib. I, c. 16 , sect.). Ç ei ? 

bém por'sl mesmo sein o * n»o existisse nenhuma naturer» 

mente não haver, a m > diç40 . a humanidade é a causa da divin'. 

nw. a nature/a c «» 1 ^ m<lt éria para a divmdade. mas a alma 

dade. A nalurera so lornc „ origina da natureza, mas a oni Po . 

insufla o homem- Absii .. ^ eX j S tència de Deus se baseia de fato na 

téneia se origina do n ^ Deus só n o homem. "Duas imagens" dil 
natureza, mas a essenc entário a Di0 nísio Areopagita, “foram mos . 
Hugo no Prologo cio pudes se contemplar nelas o invisível, a i ma . 

tradas ao homem p 9 \ Aquda era a forma deste mundo, ^ a 

gem da natureza e 9 ç d ecerto poderia demonstrar, mas i| u . 

humanidade da palavra. A nat de do redentor iluminou u 

mina ; lmo°ns P .tse A?ravés das imagens da natureza o criador sóti 
aludido m« nas imagens da graça foi Deus mostrado como presente; 
aquelas ele sô produziu para nos dar a .de, a de que ele ex.ste, mas nestas 
ele atuou para nos dar o conhecimento de que ele esta presente ■ A natu . 
reza, acrescentemos a estas palavras de Hugo, so da pao e vinho, mas o 
conteúdo religioso ou teológico é introduzido pela fe, a afetividade, a fan- 
tasia Subordinar à natureza um significado teológico ou teístico significa 
dar ao pão o significado da carne, ao vinho o significado do sangue. Fa- 
zer da natureza a obra e expressão de um Deus significa tomar-lhe a 
substância e só deixar os acidentes. “A partir do sensorial”, diz Tomás de 
Aquino, “não pode ser a essência divina conhecida como tal, pois as cria- 
turas sensoriais são efeitos de Deus, que não apresentam a energia da 
causa de um modo que lhe seja adequado. Mas uma vez que os efeitos 
dependem da causa, podemos através deles saber se Deus existe e o que 
lhe é devido enquanto causa primeira de todas as coisas” ( Summa , P.I., 
Qu. 12, Art. 12). Mas a mera causalidade, ainda que seja a primeira e 
mais geral, não faz ainda nenhuma divindade. A causa é um conceito físi- 
co, se bem que certamente a causa, tal como ela representa a base (a 
premissa) da divindade, já é um conceito totalmente abstrato e hiperfísi- 


co, pois ele nada mais é que o conceito genérico personificado da causa. 
“O conhecimento natural (i.e., o que só se baseia na natureza) não pode 
vir a Deus enquanto for ele objeto da felicidade" (Idem, ibidem, Sec. P. 
sec. Partis Qu. 4.7). Entretanto somente o Deus que é objeto da felicida- 
de é o Deus religioso, próprio, correspondente ao conceito ou nome da 
divindade. Ma natureza", diz o mesmo autor, “encontramos somente 
vestígios, mas nenhuma imagem da divindade. O vestígio só indica que 
3 guem passou, mas não como ele é. A imagem de Deus encontra-se so- 
mente na criatura racional, no homem” (Ibidem, Pars 1. Qu. 45, Art. 7). A 
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rez a de um ser diverso da natur^'™' A «■‘PUcar?*’ por >«nto som 
bilidade e inderivabilidade da e tCni corr >o Pr«° ' deriUa «o da n , ' 
esta tão diversa da natureza. oTulT d ,^^ 40 a '"«Plica. 

m em (i.e.. no estag.o da religião -* * c ™dor da naiu ' 2a ' ««nca 
2 a. O homem náo vem (i. e con( teo| ogia) na 0 é um po, hue Q ho 
entanto tem o homem a consciência 3 SUa conc<! P<;4o)'d ' ^ da fature- 
não é eterno, é surgido. De onde el! ^ ele ' M» » nt " a " Jre '^ no 
da sua essenca, de seu semelhante ,! ^ ele? De 
de que não é surgido. Deus só * ~ ■ as que dele se ' de urn ser 

diatamente, pelo fato de ser o criad"'^ 0 ' da nature;a mdir"Í! Pel ° ,ato 
m em, porque ele não poderia ser ’ mais corr etamente me ‘ 

bém o criador da natureza, com a quio^ d ° hornem « não 
sarda sua essência naturalística. Po rt ant 0 ^ TnT * Vè entrela ^o apt 
porque o homem vem de Deus. e o ho " nature « sô vem de rv. 


1 «-aHMica. Portanto * „ t c,,lieia< íado ape- 

porque o homem vem de Deus, e o homem v " Tn ‘ ” Vem de <** 
v,na porque e um ser divino, mas que ele deTin ^ é de * 
que ele em geral pensa a sua essência em n erand °- se o fato de 
como indivíduo, em Deus como ilimitada inr. C ° m ° gènero - si 
da, como corpórea - concho _ ’ ncor Porea, em si . 


da, como corpórea - concebe como umn T' 3, em si como limila ' 
seu ser-surgido entra em contradição com * ° P ° rqUe 3 consciè ™a do 
cepção do seu ser-Deus. A ° u com 3 — 

uma criatura de Deus, um filho de Deus á US ’ 3 consciència; eu sou 
ciência de si mesmo doime m .'Se'd^ pÍTÍ 3 elevada cons ' 
-hesse como seu fiiho nêo se ^ 

(ARRWNO. S £ptó.°!ib U ^c S 3,. C * Uan ^ 0 ^ <" * " lh ° d * 

A natureza, o mundo não tem nenhum valor, nenhum interesse 
para o cristão. O cristão só pensa em si, na salvação da sua alma, o 
que dá na mesma, em Deus. 

“Que o teu primeiro e último pensamento seja tu mesmo, teu único 
pensamento a tua salvação.” De inter. Domo (Pseudo-Bernardo). “Quan- 
do te contemplas atentamente, é de se admirar se pensas em outra coisa” 
(BERNARDO. Tract. de XII grad. húmil, et superi). “Tu mesmo não és o 
que há de mais precioso para ti?” (BOÉCIO. De consol. Philos., lib. II, Prosa 
IV)- “Se o sol é maior do que a terra ou só mede um pé de largura, se a lua 
brilha com luz alheia ou própria. Saber isso não traz nenhuma utilidade, não 
saber, nenhum dano. Vosso bem está em perigo: a salvação de vossas a 
mas” (Arnóbio. Adv. gentes , lib. II, c. 61 ). “Eu pergunto então: o que e o -ob- 
jeto da ciência? As causas das coisas naturais? Que e ici a e pos 
rar se conheço a origem do Nilo ou as tolices f s curiosos 

(UCTÂNTIÜS. Diu. inst. , lib. III, c. 8). “Também nao devemos ser 



Muitos consideram algo muito importante quando, sem se preoc UD a r 
com o que Deus seja. pesquisam do modo mais acurado toda essa ^ 
que se chama mundo. Que a alma oprima esta vaidosa curiosidade * 
na maioria dos casos leva o homem à crença de que só existe o quç , qu * 
poreo" (AGOSTINHO. De moribus. eccl. cathol., lib. I, c . 2l). “ A C ° r ' 
que ressuscita e que vive sem fim é um objeto muito mais di gno de 
bido do que tudo que os médicos sempre estudaram por pesquisa no 
mo (no corpo humano)" (Idem, de anima ei ejus orig., | ib | V , c 
■Manda às favas o conhecimento da natureza. E bastante que saibas qu 
fogo é quente, a água é fria e úmida. Sabe como deves tratar teu cam 
gado. casa e filho, isto é para ti suficiente no conhecimento da nature^’ 
Depois pensa como podes conhecer somente a Cristo, que vai te mosj 3 
a ti mesmo quem és, qual é a tua capacidade. Assim aprenderás a De^ 
e a ti mesmo o que nenhum mestre natural nem conhecimento natuM 
nunca experimentou” (LUTERO, parte XIII, p. 264). 


Por estas citações, que de resto poderiam se multiplicar ao infinito 
torna-se claro o suficiente que o cristianismo verdadeiro, religioso não 
tem em si nenhum princípio, nenhum motivo para a cultura cientiRç a e 

material. A meta e o objetivo prático do cristão é exclusivamente o céu 
i.e., a realizada salvação da alma. Mas a meta e o objetivo teorético do 
cristão é exclusivamente Deus, enquanto o ser idêntico à salvação da 
alma. Quem conhece Deus conhece tudo. Sim, quão infinitamente mais 
é Deus do que o mundo, tão infinitamente mais é também a teologia do 
que o conhecimento do mundo. A teologia faz feliz, pois seu objeto nada 
mais é que a felicidade personificada. “Infeliz é quem tudo conhece, mas 
não te conhece, mas feliz quem te conhece, ainda que nada mais saiba" 
(AGOSTINHO. Confess ., lib. V, c. 4). Quem poderia, quem gostaria en- 
tão de trocar a beata essência divina pelas coisas desgraçadas e nulas 
deste mundo? Decerto Deus se revela na natureza, mas somente confor- 
me as suas qualidades mais gerais, mais indefinidas; a si mesmo, a sua 
essência verdadeira, pessoal ele só revela na religião, no cristianismo. 0 
conhecimento de Deus a partir da natureza é paganismo, o conhecimen- 
to de Deus a partir dele mesmo, de Cristo, no qual a plenitude da divinda- 
de habitou corporalmente, é cristianismo. Que interesse deveria ter então 
para o cristão a ocupação com as coisas materiais, naturais? A ocupa- 
ção com a natureza, a cultura em geral pressupõe ou pelo menos leva a 
efeito infalivelmente um senso e crença pagã, i.e., profana, antiteológica. 
anti-supranatural. A cultura dos povos cristãos modernos, portanto, nao 
deve ser derivada do cristianismo, mas ao contrário só pode ser enten i 
da por uma negação do cristianismo, que certamente foi no início unrtf 
negação somente prática. Certamente deve-se em geral distinguir entre ^ 
que os cristãos disseram e fizeram enquanto cristãos e enquanto p a 9 a 



ír;i(.:ütís. uuservações. doei 


rnei, laçoGs 


homens naturais, portanto entre 2 " 

cordáncia e em contradiz com d «er am e nieram con 

Quão "frívolos" são por isso os crista ' 
riam com as artes e ciências rW nslaos modernos quan^ 
cristianismo! Quão respeitáveis sã^amb"' 0 ' 1 '"' 0 * como produto^do 
antigos cnstaos perante os modernolT 6m Sob este «pecto os ma 
nenhum outro cristianismo a não ser do ZeZT' ^ " â ° 5abiam de 
tsnto não atnbuiam ao cristianismo os teso,,^ “ nlido " a fé cristã, por- 
nem artes e ciências. Em todos esses camon, * rique2as d «* ™ndo 
gos pagaos, gregos e romanos, o priviléoL ° S „ C0 " cedl< ™ antes aos anti! 
não te admiras também, Erasmo, que desde 6 ° S Cristàos " p °' que 
pagãos sempre houve pessoas mais elevad lr " C '° do ""“"d 0 d «ntre os 
lecto maior, mais elevado, muito melhor hin - ma ' S preciosas - um inte- 
artes, do que dentre os cristãos ou o povo <fc dIo’ aXerCiCio da ,odas » 
prio Cristo diz que os filhos deste munHn c - C ° mo também o pró- 

lhos da luz; que importante e gíanToron^n inteli9en,as qu * 05 * 

os cristãos (sem falar dos gregos, de Demóst^« '"out^l’,^" 1 de "‘ re 
comparar somente com Cícero em , outros ) poderiamos 

parte XIX, p. 37). "Através ^e que emào né ° U t 9 *"™ 5 ' «UITERO. 

vés do espírito, erudição, formação moraP DrfÕmTnenhuma ’ ^ 
mente através do verdadeiro conhed m ^ D ^Z^ h e “^^ 

Deus (Melanchthonis et alio r. Declam, p. III, de vera inuocat. De“ 


Na religião o homem tem por meta a si mesmo ou ele é objeto para 
si mesmo, e objeto enquanto meta de Deus. O mistério da encarna- 
ção é o mistério do amor de Deus pelo homem, mas o mistério do 
amor de Deus é o mistério do amor do homem em si mesmo. Deus 
sofre - sofre por mim - este é o supremo gozo, a suprema autoconfi- 
ança da afetividade humana. 


Deus amou tanto o mundo que lhe deu seu filho unigénito" (Jo 
3,16). “Se Deus é por nós, quem pode ser contra nós? Aquele que não 
poupou seu filho único, mas no-lo concedeu a todos nós” (Rm 8,31,32). 
“Louvai a Deus, seu amor por nós, pois Cristo morreu por nós” (Rm 5,8). 
“O que eu agora vivo na carne, vivo na fé do Filho de Deus que me amou 
e entregou-se a si mesmo para mim” (Gl 2,20) - cf. também epístola a Tt 
3,4; Hb 2,1 1). “Para os cristãos todo este mundo prova a existência de 
uma providência, mas antes de tudo a mais divina e, por causa do extra- 
ordinário amor aos homens, mais incrível obra da providência, a encar- 
nação de Deus que aconteceu por nossa causa (GREGÓRIO DE N1SSA. 
Phil., lib. III, de provid. c. 1512. B. Rhenanus Jo. Cono. Interp.). “Vede! 
Irmãos, quanto Deus se rebaixou por causa dos homens. Portanto, que o 
homem não se despreze, pelo qual somente Deus se submeteu a esta 
vergonha" (AGOSTINHO. Serm. ad pop., p. 371, c. 3). "Oh, homem, 



A essência do 


?9ÍJ 


cri stianis rTl0 

. deves te considerar como alan „ 

pelo qual Deus lor ?° U p0 de desesperar de si aquele peloqu^/ 

de" (Serrn. 380. c. 2). C ^ r P tanto ?" (De Agone Chr., c. 11). « Q F, ‘ 

,ho de Deus quis se r e ima gem é contemplada na hum*,!? 

pode odiar o homem, c J odeia 0 homem, odeia a D* n, ‘ 

dade d n D ;rõsTr M HO c. 26). -O que eleva tanto o nos^J 

(PSEÜDO-AGOSTIM ■ esespe rança na imortalidade senão a idéia h 

e que ° Fi,ho de °r entrou *£ 

que Deus nos tomOU sobre si os nossos males através da * 

- iib - dist 20 é c - 1 ^ a t : bra principai da £ 
™ previdência é a encarnação. Nem o céu nem a terra, nem o mar, neni 

o ar nem c sol. nem a lua. nem as estrelas demonstram uma «o de sm * 
dida bondade de Deus perante nos quanto a encarnaçao do filho unigênj. 
to de Deus. Portanto, Deus não só cuida de nós, ele cu, da mesmo de nó s 
com amor" (TEODORETO. De Prouidenl. Orat. X. Opp. Parisiis, 1 642, P. 
IV, p. 442). "Só pelo fato do homem desconhecer a dignidade da sua es- 
sência pode ele se prender a coisas que estão sob Deus (i.e., portanto, 
somente Deus é digno do homem, é o objeto correspondente à dignidade 
do homem). Para então mostrar ao homem a sua dignidade da maneira 
mais devida, i.e., que só em Deus consiste a completa felicidade do ho- 
mem, aceitou Deus imediatamente a natureza humana” (TOMÁS DE 
AQÜINO. Summa conL gentiles, lib. IV, c. 54). “Deus não é contra nós 
homens, pois se Deus fosse contrário e inimigo de nós homens, então 
não teria na verdade aceitado em si a pobre e miserável natureza huma- 
na”. “Quão altamente o Senhor Nosso Deus nos honrou a ponto de dei- 
xar o seu filho se tomar homem! Como poderia ele ficar mais perto de 
nós?” (LCJTERO, parte XVI, p. 533, 574). 


Tuas monarquias 
Não são propriamente 
Que atraem os corações, 

Admirável coração, para ti. 

Mas sim a tua encarnação 
Na plenitude do tempo 
E tua peregrinação na terra 
De fadiga repleta. 

Conduzes tu o leme 
Da monarquia estrelada, 

És no entanto nosso irmão; 

Carne e sangue nunca se desconhecem. 

A mais poderosa incitação, 

Que derrete meu coração 
t que meu Senhor na cruz 
Por mim deu a sua vida. 







Este é o meu prónr; • ^ 1 

Eu te amo pelo teu ° ' mpüls °: 

Que tu. Deus chaH ° r> 

Por mim te tornas Ptineipe. 

Oh. SP todos soubeseem le De, ' S - 

Que nosso criador acolh * Cressem 
E por causa da necessi^ 3 Carne 
? e bom grado foi-se numa mtrte P ° b ' as 
E que de novo ressuscitou ama, 9 a - 
E que por nós lá em cima ... 

Como Senhor de toda criatura a5Sentado <>9°'* 

Em nossa natureza humana. 

(Uvro de cânticos da irmandade E va„ gélica . Gnadau . , 824) 


Porque e como Deus sofre 

ntem por sua vez sofrer. A reiigiáo chs£ á , 

üm taTe S xe n C[o nTd; u S ctr:o n : u I;i trOS ** P * 9adas d ° ^e ntor 

mos que ele riu” (SALVIANO, et cet. loc. cit, ifb"" §".8°) 

devem sofrer pressão neste mundo e se entristecer h . ° 

eterna” (ORÍGENES. Exp, an, in epfst . ££ 

Hieronymo). Ninguém pode exigir a vida eterna, imperecível eimortal 
sem que lhe atormente esta vida temporal, perecível e mortal. Que dese- 
jamos então senão não sermos como somos? E por que suspiramos 
como se nos atormentasse o sermos assim?" Agostinho ( Serm . ad. pop., 
p. 351, c. 3). Se existisse algo melhor e mais tolerável para a salvação 
do homem do que o sofrimento, então certamente Cristo o teria mostra- 
do por palavra e ação. Devemos entrar no Reino de Deus através de mui- 
tos tormentos” (THOMAS A KEMPIS. De irnit., lib. II, c. 12). Quando pois 
a religião cristã é designada como a religião do sofrimento, isso natural- 
mente só é válido para o cristianismo dos antigos cristãos errantes. Já o 
protestantismo negou o sofrimento de Cristo como um princípio moral. 
A diferença entre catolicismo e protestantismo a esse respeito consiste 
em que este por sentimento só se prendeu ao mérito, aquele por compai- 
xão também ao sofrimento de Cristo como mandamento e exemplo de 


vida. “Há tempos no papado pregou-se o sofrimento do Senhor somente 
para que se mostrasse como se deve seguir o seu exemplo. Depois pas- 
sou-se o tempo com o sofrimento e as dores de Maria e com a compai- 
xão, tendo-se lamentado muito Cristo e sua mãe e só tendo-se ocupado 
de como se podia lamentar e mover as pessoas à compaixao e ao pran- 
to, e quem isso bem o podia, este considerava-se o melhor pregador da 
Paixão. Mas nós pregamos a Paixão do Senhor como a Sagrada Escntu- 
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. ,,/r.r e honra de Deus... mas para 
. „ cristo sofreu para áo e felicidade... Causa el F inls *« 

ra ens,n "" s ele sofreu para a r d ' £ sofre u por n6s . E sta honra nèo 

« nos „L“l S txao de cristo Sf* (LÜTEROi parte X V,. p. 182 ,"*“ - 


e nós “tit paixão de Cria<o=^^; (LUTERO , parte XVI, p, 

Iodada, a netthun^outros ^ sofrirne nto; este foi o teu ^ 

Sdoho. eu só Çl'Of° ^ nâ / conhe ço nenhuma alegna a nao ser do te ° u 
^ o teu é meu! (-1 terna mente na lembrança que t e C u« 

sofrimento- .-I salvo. ,...] Oh, meu immanuei, quã^ 

O teu sangue pata q e ^ me deixa5 gozar o teu caro derramamento 
é para 111inh , a Vos pecadores se tomam felizes era seu coragào p or 
de sangue. [■••J oar g eles é admirável contemplar Jesus na cruz" (/ .- 
tem um salvador.^P ^ Evangélica). Por isso não è para se admi' 
l, '° d ° ^ ^istãos atuais nada mais querem saber da Paixão de Cri s . 
. rar r::nm Lue,es decifraram o que é o^verdade,ro cnshanismo - e,e s 


rar quanao os ifraram o que 

to. So "’ en, *® q ^palavra divina da Escritura Sagrada. E a Bíblia tem 
“mo é muito sabido, a mais preciosa peculiaridade que nela se encontre 
ri tudo que se quer encontrar. O que foi um dia naturalmente não 
«tá mais lá agora. O princípio da estabilidade também já desapareceu de 
BMa há muito; quão mutável é a opinião humana, tão mutável é a revela- 
cào divina. Têmpora mutantur . Sobre isto pode também a Sagrada Escri- 
tura cantar uma canção. Mas o privilégio da religião cristã é exatamente 
que pode-se arrancar-lhe o coração do corpo e no entanto ainda ser um 
bom cristão. Só o nome não pode ser tocado. Neste ponto são também os 
cristãos atuais ainda muito sensíveis; sim, é só no nome que os cristãos 
modernos concordam com os antigos. Como antes o mero nome de Cris- 
to realizava milagres, igualmente ainda agora; mas certamente milagres 
de um outro tipo, oposto. Antes pois o nome de Cristo expulsava o anti- 
cristo, agora inversamente ele expulsa do homem o cristão. 

O mistério da Trindade é o mistério da vida social, comunitária - o 

mirfÁriA /A /> an a fi i 


“Confessamos que só existe um Deus, mas que ele não é tão um 
como se fosse isolado.” Concil. Chalced. (Carranza Summa, 1559, p. 
139). “Quando alguém afirma que as palavras ‘façamos o homem’ não 
foi o Pai que disse ao Filho, mas sim só para si mesmo, que seja amaldi- 
çoado.” Concil. Syrmi (Ibidem, p. 68). “Pelas palavras; ‘Façamos o ho- 
mem se esclarece que Deus conversava sobre isso com alguém que lhe 
era próximo. Alguém deve então lhe ter assistido, com o qual ele falou na 
criação do mundo.” Atanásio ( Contra Gentes , Orat. Opp. Parisiis, 1627, 
P- I, p. 54). (Jm único não pode dizer a palavra: ‘façamos’" (PETR8S 
OMB., lib. I, dist. 2, c. 3). Também os protestantes ainda explicam esta 
passagem assim: façamos é uma palavra de uma decisão pensada... e 
as pa avras é forçoso que na Divindade deva haver mais de uma p eS 
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entre 
rela- 
um 


soa... P ois a Palavrinha (nós) j nH - 

nho . se bem que os judeus „„ a que | a 

nelra de dizer mesmo quando '""«nr, o texto ^ a ' a ' "«o està sozi- 
parte I. p. 1 9). M as não só conselho ais da »m a q e uma 

çôes e pactos têm lugar, exatamente' C ° nv<!rs «. mas tambí (UJTERo - 
os pessoas principais da Trindade ••N °"' 0 na «ciedad^h, Combina - 
çâoà salvação do homem) conei • fHada mais resta hu mana., 

certo pacto entre o Pai , Carta <Com * 

IV, c. I. § 4, not. 2). Mas uma vez ‘«"«ais. Comp £ £ P ° rtant ° 
nas é o amor, então é a Trindade o essencial daa pessoal d 

matrimonial união de amor “Orem del ° bestial da mais in r d ' V '' 
a,e, através do seu Espirito Santo* gu" eTco 30 R ' h ° £ 

cíproco entre o eterno Pai e Filho L ° nexâo e a união doamorl 
(MELANCHTON. Orat, de 

rais. fískas, aS “ diVlna da Tdndade são diferenças natu- 

“Só ao Pai é próprio não ser ele nasH^ « 
e só ao Filho é próprio não ter ele qerado m aS S ' m ter 9erado um Fllho - 
cia do Pai... Nós somos filhos de Deus mas a si^ . ter . n “ ddo da *«*- 

pTéPa^e nfio^ 2 Filho 2 d ^ '° ^ é ° ^^9^ ioK;e o 

lho corporeo tem a carne, o sangue e a sua essência do pai, assim tem 
também o Filho de Deus, nascido do Pai, a sua essência e natureza divina 
do Pai desde a eternidade” (LÜTERO, parte IX, p. 408. Cf. também 
MELANCHTON. Loci praecip. TheoL, Witeb., 1595, p. 30 e AGOS- 
TINHO. Epist. 1 70 , § 6, Ed. Antw, 1700). Que também na Bíblia o Filho 
de Deus significa um filho real, salienta-se indubitavelmente na passa- 
gem: “Deus amou tanto o mundo que Ele lhe deu o seu Filho unigénito.” 
Se o amor de Deus, que esta passagem nos apresenta, deve ser uma ver- 
dade, então deve também o Filho ser uma verdade e, dito claramente, 
uma verdade física. Aí está a ênfase, que Ele nos deu o seu Filho - so- 
mente aí está a prova da grandeza do seu amor. Por isso é com muito 
acerto que o Livro de Cânticos da Irmandade Evangélica toma o sentido 
da Bíblia, quando se lê aí “do Pai de Nosso Senhor Jesus Cristo, que tam- 
bém é nosso Pai”: 


Seu Filho não lhe é tão caro, 

Não! Ele o dá por mim, 

Para que do eterno fogo, 

Ele me ganhe pelo seu precioso sangue. 
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cristian 


'istflo 


ta, P° nt ° am _ a ! t fir s e U rendei 


• ,0ntOaf n a ele se render, 

D e teu coraça lu0 a | eg ria e vida, 

De entregares^ „ mort e. 


Emmeio - sofrimento e morte. 

. um se , triplo, tripessoal" significa: Deus nio é son* 

-Deus é em si lK " s , cs[ ,j r iuial. mas sim físico. O ponto central „! 
um ser '" e,a ^. lco - * ^ 0 Pa i é Pai somente através do Filho, o mistério £ 
Trindade e o filho. P°^ |o da fisica . o Filho é a necessidade da sens£ 
geração é. porem, o r jta em Deu s. pois todos os desejos do Cf v 

rialidade ou do coraç ^ ^ De(JS pesS oal e o desejo de felicidade ce- 

T* duetos sensoriais - sim, desejos sensoriais; pois o cora« 0 é 
lestial sao desej . .. íico e le só se satisfaz com um objeto que é vi* 

essenciaim^nW mtder^alistic^é^s^e c i a | rTlen j e pe|o fato de ^ ^ 

10 e Sen em meio à divina Trindade, tem o corpo humano como um atr,'- 
r! Sm !senciTl permanente. "Ambrósio: Está escrito em Ef 1 : segundo a 
ca U rne tudo lhe é submetido. Crisóstomo: O Pai ordenou que Cristo, se 
qundo a carne, fosse adorado antes de todos os anjos. Teodoreto: O cor. 
no do Senhor de fato ressurgiu dos mortos, foi glorificado com glória divi- 
na no entanto é ele um corpo e tem esta mesma forma como antes” 
(cf Livro das Concórdias - Apêndice. "Testemunhos da Sagrada Escri- 
tura e antepassados de Cristo” e PETRUS LOMB., lib. III, dist. 10, c. 1.2. 
Cf. também LCJTERO, parte XIX, p. 464-468). Em concordância com isso 
canta a Irmandade Evangélica: “Quero abraçar-te sempre em amor e fé 
até que, quando minha boca empalidecer, te veja comporalmente. [...) 
Nós te agradecemos, Senhor Jesus Cristo, que fostes para o céu. Tua 
despedida e o que nela sucedeu tem por meta um feliz reencontro: a via- 
gem que fez a cabeça é igualmente o caminho de seus membros. [...] 
Teus olhos, tua boca, o corpo por nós em chagas, no qual tão firmemen- 
te confiamos, tudo isso vou contemplar." Exatamente por isso é o Filho 
de Deus o filho predileto do coração humano, o noivo da alma, o objeto 
de um amor formal, pessoal. “Chora por causa do amor de Jesus Cristo, 
teu noivo, até que tu o possas ver” (PSEÜDO-BERNARDO. De Modo 
bene uivendi . Sect. X. Cf. também Scala Claust. “Que vamos ver a Cris- 
to com olhos corpóreos, é fora de dúvida” (BÜDDEÜS, J.F. (Comp. inst. 
theol. dogm., lib. II, c. 3, § 10). 


A diferença entre o Deus afiliado ou sensorial e o não-afiliado ou 
não-sensorial nada mais é que a diferença entre o homem místico e o ra- 
cional. O homem racional vive e pensa; ele supre a falta do pensar pelo 
viver e a falta do viver pelo pensar, tanto teorética, ao se convencer pela 
própria razão da realidade da sensorialidade, quanto praticamente, ao 
unir a atividade da vida com a atividade espiritual. O que eu tenho na vida 
nao necessito colocar no espírito, no ser metafísico, em Deus - amor, ami- 
za e, contemplação -, o mundo em geral me dá o que o pensar não dá, 
ao po e ar, mas também não deve dar. Mas exatamente por isso eu 
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jonho de lado no pensar as 


necessidades 


pão obscurecer a razão através d* 71 es Sen soriais do o 
insiste a sabedoria da vida « dese Jos; na sen*,-^- f° ra Ç ao 
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conSiS[e a MUC UU,| B aa Vida e do pensar" " a 

De us que. através de uma física mL “ eu "ào necessito n dades 
real. Meu coração fica satisfeito quando J™ a9inária . me supraVhlítaT 
por iS so perante o coração rebelde, que “lt™° U «P^mente a vo 
intromete mdev. damente nas questões da áL Seus “">*«. que se 
indiferente abstrato, ,.e„ livre . portanto eu não Pe " so de ™*> frio 
m eu coraçao; eu so penso no interesse da razS o Pe " S ° para «afazer o 
nhecimento, quero de Deus somente o usufmm h"° puro lnsUn, ° de co 
pura. Necessariamente é por isso o Deus d, e ? Inteli 9ência genuína 
qu e não o Deus do coração que só quer satisfJ beqa racional “m outro 
na razão. E é exatamente isto que quer n horT f 3 S ' mesmo no pensar, 
ta o fogo purificador da crítica que separa Td 7 m ' Stlco ’ d ue nào supor- 
sempre obnubilada pelos vapores que sobem h!!™'? 1 1 ? OÍS sua cabec í a é 
sua ansiosa afetividade. Ele nunca cheoa ao ard ? r lncandes cente da 
ressado, livre, mas exatamente por isso tamh- abstrato - i e - desinte- 
piação das coisas em sua natural vetdTeTe^si â T** 
isso ele identifica um hermafrodita espiritual, imediatameme sTcrito 
pe o prmcipio masculino do pensar e o feminino da contemplação s n“ 

" ' .;,n oo h ce para . sl Um D , eUS COm 0 9Ual *■* na safisfação do 
seu instinto de conhecimento, satisfaz imediatamente ao mesmo tempo 

o seu instinto sexual, i.e., o instinto por um ser pessoal. Assim também 
surgiu somente da lascívia de um hermafroditismo místico, de um sonho 
libidinoso, de uma metástase doentia do espermatozóide no cérebro, o 
monstro da natureza schellingiana em Deus; pois esta natureza nada 
mais representa, como foi mostrado, que os anseios da carne que obscu- 
recem a luz da inteligência. 

Com respeito à Trindade ainda esta observação. Os teólogos mais 
antigos diziam que os atributos essenciais de Deus enquanto Deus já bri- 
lhavam da luz da razão natural. Mas de que outra forma pode a razão por 
si mesma conhecer a essência divina a não ser porque a essência divina 
nada mais é que a própria essência objetiva da inteligência? Mas da Trin- 
dade eles diziam que ela só é conhecível pela revelação. Por que não pela 
razão? Porque ela contradiz à razão, i.e., porque ela não expressa nenhu- 
ma necessidade da razão, mas sim uma necessidade sensorial, afetiva. 
De resto, significa: alguma coisa se origina da revelação, em geral s0 " 
mente tanto quanto alguma coisa chegou até nós somente por via a tra 
dição. Os dogmas da religião surgiram em certas épocas, de determina- 
das necessidades, sob determinadas relações e concepções, 
para os homens de uma época posterior, na qua ensí _ 

relações, necessidades e concepções, algo ininteligive s ■ 
v eis, somente uma tradição, i.e., algo revela °- razà0 somen te 

Çào e razão se reduz somente à oposição en re i > 

ao fato de que a humanidade numa certa epoca nao mais pode q 
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. mU jto bem, assim como também o homem 
„ra epo« ela pode e em cad a epoca, mas so nos rr,o 

numa nto indivíduo náo e '"f" fora e incitação por dentro desenvol- 
enquanto fiQ esp ecial P gèn io surgem sempre somente 

men, s °ua eapidade. S 9 Ó coincid em desta forma inte . 

roVcircuns^ncias ^°lTe\^ão hápax legômena. “O que é verde- 
na e externamente v «_ „ por isso , pa ra o homem em anos posterio- 
deiro so existe uma unica v m tota|mente estranhas e incompreensíveis. 

res as próprias as produzi u e pôde produz, r, ,.e„ ele ego- 

Ele agora não sabe mais ^ mlJ jto menos p roduzl .| as novamente, 

ra não pode mais expn v ^ Ta| repeti<; ão seria desnecessária e, 

Mas também assim espir jto. Nós o repetimos: "O que é verdadei’ 

porque desnecessa , „ Somente 0 que existe uma única vez aconte- 

ro só existe uma uni • é neC essário é verdadeiro. A necessidade 
, necessaname verdade|ra criagào . Somente onde existe necessida 
o segredo de somente on de atua a natureza atua o gênio, o espíri 


de atua a natureza, e 
to da 
semos 


terdade infalível. Por isso tão tolo seria se em anos maduros quisés 
- deduzir de uma inspiração especial vinda de cima as obras dí 
nossa iuventude, porque o seu conteúdo e origem se nos tornaram estra 
nhos e incompreensíveis; quão tolo é reivindicar para as doutrinas e con 
cepções de uma época passada uma origem que transcende as capaci 
dades humanas, supra e extra-humana, i.e., imaginária, ilusória, porqu 
os homens posteriores não mais a encontram em sua razão. 

A criança a partir do nada expressa a não-divindade, não-essencii 
lidade, i.e., a nulidade do mundo. O nada, do qual o mundo foi cri; 
do, é o seu próprio nada. 

Criado é pois o que antes não existia e que um dia não existirá e qu 
conseqüentemente também não pode ser o que podemos pensar com 
não-existente, em síntese, o que não tem o fundamento da sua existênc 
em si mesmo, o que não é necessário. “Uma vez que as coisas são prod 
zidas do seu náo-ser, então elas absolutamente não podem ser e cons 
qüentemente é uma contradição que elas sejam necessariamente." Dui 
Scotus (em Rixner, História da Filosofia. V. II, p. 78). Mas somente 
existência necessária é existência. Se eu não sou necessário, não me sin 
como necessário, então eu sinto que dá na mesma se eu existo ou nã 
que portanto a minha existência é sem valor, nula. Eu não sou nada e n, 
sou necessário é no fundo a mesma coisa. “A criação é um ato da me 
on a e ivina que chama à existência o que antes não era nada e tai 
mesmo é ta nto nada quanto do nada” (ALBERTO MAGN 

faL^o mund ení ' DeÍ ' Parte Tr ‘ h Qu * 4 - Art - 5, memb. II). Mas P ( 
somente o SP ° esta k e * ec ‘d° como não-necessário, deve ser manti 
ser necessário^ ^ ^ Supramunc *ano, i.e,, o ser do homem como o úni 
como tem ooral Pr*™ 0 ? Ser Fea *‘ ^ uanc *° um é estabelecido como nu 

ou ro necessariamente estabelecido como o esser 
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al o que é, o eterno. A criação é a 
clusivamente verdadeiro, “o 0 , I( T Pr ° Va d « que De,,* 
do como não-ser e que, se não subTr^ do nao-ser** que é e *' 

nâo-ser e o que tem um ser transi 3través d o outm ? Ser pensa ’ 
/me ainda não é. isto nàn tón °. que _ . lro> Volta 


av _ - - =>e nao subsicr n ao- Ser e 

nâo-ser e o que tem um ser transi^ 3través do outro , ‘ — - 

que ainda não é, isto não tem nenh^ 0, que na o mais 1 V ° ta a cair "o 
Deus, és o que és. Somente tu és p^ S " PrÓprio * abs JZ"?'' fU>UTO 
ten s nenhum ser passado e futuro e simT""* 
des ser pensado como u m dia n ° mente ^m presJ, P nao 
(Proslogium, c. 22). "Sagrado Deus' San '° Anselmo*? P& 
caso contrário seriam iguais a ti M.c ^ ° fizeste o céu e a t? ^ 3nt ’ 
tu pudesses fazê-los. Portanto tu os f n3da existia fora de tid G U \ 
A ess„ lib. XII c. 7). "Verdadeiro Z^*™**’ (AOOSTIMHa 
pois toda mudança faz de um ser um nio P ° rque ele é mutável- 

tável, então tudo que ele fez é mutável pelo fa^H ? S ° mente ^ « im u : 
i.e„ daquilo que nao é” (AGOSTINHO oJ nlr r. l<Ho fei, ° do nada 
19). “A criatura não pode ser igualada a Del l 0 ?*' Manich - c - 1 a 
vesse nenhum princípio do ser e da durar- m nada > se ela não ti- 
da com Deus” (ALBERTO MAGNO. L e o^? 0 Seria ela ac l ui '9 uala - 
essendal do mundo não é aquilo aue f a7 Hn CSÍ j lncidens ■)■ O positivo, 
tingue de Deus - esta diferençaVpredsam ° ° 0 qua 0 d 's- 

mas antes aquilo que não é ele mesmo, que é Deus nele U ^(3| nUlidad * 
aturas são um puro nada. não têm nenhuma essência, pois a st e^ên 
cia paira na presença de Deus. Se Deus se ausentasse por um fns ante 
elas se tomaram um nada” (Pregações de alguns mestres anteriores 
e contemporâneos a Tauler, ed. c„ p. 29. Cf. também Agostinho por 
enemplo, Confess. lib. VII, c. 1 1 ). Muito correto sob o ponto de vista da 
religião, pois Deus é a essência do mundo, mas que é concebida como 
uma essência diversa do mundo, pessoal. O mundo existe e subsiste 
enquanto Deus quiser. O mundo é transitório, mas o homem eterno. 
Enquanto ele quiser, permanece e subsiste tudo pela sua energia, mas 
o fim depende da sua vontade” (AMBRÓSIO. Hexaem. lib. 1, c. 5). “Os 
espíritos criados por Deus nunca deixam de existir. Mas os corpos celestia- 
is serão mantidos até quando Deus quiser a sua existência" (BUDDEUS, 
J.F. Lc. ( lib. II, c. 2, § 47). “Assim, não só cria o querido Deus, mas tam- 
bém mantém o que ele cria em sua essência e em verdade até o tempo 
em que ele mesmo quiser que não mais deva existir. Como também virá 
o tempo em que não mais existirão sol, lua e estrelas (LÜTERO, parte 
IX, p. 418). “O fim virá mais cedo do que pensamos" (LÜTERO, parte XI, 
P- 536). 

Através da criação do mundo a partir do nada o homem se da a 

certeza de que o mundo nada é e pode perante o homem. 

“Temos um Senhor que é maior que todo o m u ndo t f rPPS | J . 
nhor tão poderoso que basta que ele fale e todas as co.sas sao geradas... 
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r oor nos ser ele favorável?" (LUTERo 

então deveriamos tem t ^ crença na ciaçâo a partir do nada a 

«arte VI. p. 2») Por i s !° homem, na vitória sobre a morte a última li mi - 


c Cça na" vida eterna do ^ su " rrelç4 o dos mortos. "Há seis mi, anos 

aturai do homem entâofez o mu ndo?... O mesmo D eus 

^ O „mu n donáoe d ranad,d dos mortos, ele o quer^fa^r _e o pode" 


taçáo 


na 


e criador pode te aespert ^ 42 , , etc.). "Nós cristãos somos 

(LüTERO. parte XI. P- 1 crjatu ras. não em ou por nós, mas sim 
maiores e mais do 4 ue djante do qU al o mundo nada é nem pode" 

pelo dom de Deus em Cnst°, 

(LÜ m a meta e um sentido egoistico. A meta da cria- 

A criação so tem u |srae| Q mU ndo foi criado por causa dos isra- 
ção do mundo foi some mas QS outros povos são suas cascas. [...] 

elitas e os mesmos “ ’ nào cajria nenhuma chuva no mundo e o 

Se os israelitas nao e^ t,ssem ntecesse ^ ^ ^ ^ 

" 7 n To mantenho o meu pacto com o dia e a noite? E ,e 

foeus é nosso parente e nós somos seus parentes... Quem da uma bofe- 
ada num israelita age da mesma forma como se dessa uma bofetada na 
mafestade divina" (EISENMENGER. O judaísmo descoberto, parte i, 
cap 14) Os cristãos repreenderam os judeus por causa desta supérbia, 
mas só porque o Reino de Deus foi tomado deles e transferido para os 
cristãos. Por isso encontramos dentre os cristãos os mesmos pensamen- 
tos e intenções que dentre os israelitas. “Sabe como Deus te acolhe a 
ponto de teus inimigos serem seus inimigos” (LÜTERO, parte VI, p. 99). 
"Quem me despreza, despreza a Deus” (parte XI, p. 538). “Deus sofre e é 
desprezado e perseguido em nós” (Parte IV, p. 577). Foi pelos cristãos 
que Deus poupou o mundo inteiro... O Pai deixa o seu sol nascer sobre os 
maus e bons e deixa chover sobre justos e injustos. Mas tudo isso aconte- 
ce por causa dos devotos e gratos” (parte XVI, p. 506). “Toda a natureza 
foi criada para a utilidade do devoto e por sua causa” (MELMNCHTOM E- 
pist. sei, a. C. Peucero ed., Witeb., 1565, p. 558). “A Igreja Cristã foi cria- 
da antes de todas as coisas, por sua causa o mundo foi feito” (Hermas in 
Pastore). “Tudo existe para o homem, o homem para Cristo, Cristo para 
Deus. Deus fez o mundo para os eleitos; Deus não teve na criação nenhu- 
m outro objetivo a não ser a fundação da Igreja” (MALEBRANCHE, em 
Mosheim ad Cudworth. Syst. Int. S.V., c. 5, § 4). Daí também a crença dos 
cristãos, de que eles, por direito divino, são os possuidores de toda a terra 
ou do mundo, mas os ateus e descrentes são os ilegítimos possuidores 
e suas terras. Cima crença que, de resto, também se encontra dentre os 
aometanos. Le monde , diziam também eles, “est à nous avec toutce 

hammrH p globe ” ( OE LSNER. Effets de la religion de Mo - 

mundo D âr a a r S f 1810, P * 52) ’ Assim ’ ° homem faz de Deus o criador do 
e azer a meta, o senhor do mundo. Assim se confirma tam- 
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sarnento, o que o homem é m «n ereto! f é ãbst r*to'T 9 C ° ns ' 

A providência é a consciência ! ^ ***•*■ ’ ^ ^ 

diferença dos a„ imai , da n^ZlT^ - sua 

■Deus se preocupa com os bois>’nr Q 

Raciona conosco, não com bois r aua ° r 9,9 >- “Não, 0 Síl|1 „ . . 

nos sa utilidade" (VIVES , J.L. D e oerut)^^ *""> «££££ 
l0 8). "A providencia de Deus, dentre todas as anae ' B «- 1544 Õ 

la o homem com a sua meta (Mt 10,31). V 6s crialur «. em £. 
pardais (Rm 8,20). Por causa do pecado do hom * S 7' e *^ ores due muitos 
lida à vaidade" (CHEMNITII. M. Loci %£,' oi , a " a ‘ere 2a subm“ 
.. Deus se preocupa com os bois? Tampouco auanio" , W6 ’ PJ - P 3 '2)- 
racionais. Mo entanto diz a escritura (Sb 6) que el PC ° S ° Ulros seres ir ‘ 
(Jma providência e cuidado geral tem ele então Dor!^ 0 ^ 9 COm ludo - 
uma especial só para os seres racionais”. Petrm l ^ mas 

3 ). Aqui temos nós de novo um exemplo de corno a sofkí' ' d ‘ St ' 39, C ‘ 
produto da fé cristã, em especial da fé na Bíblia como a Xrade DeuT 
Deus nao se preocupa com os bois; Deus se preocupa com tudo ™«a nt0 
também com os bois. Sao contradições; mas a palavra de Deus 
se contradizer. Como então a fé escapa desta contradição? Somente i 


inse- 


rindo um predicado entre a afirmação e negação do sujeito e que já é ele 
ao mesmo tempo uma afirmação e negação, i.e., já é ele mesmo uma con- 
tradição, uma ilusão teológica, um sofisma, uma mentira. Assim è aqui o 
predicado: geral, üma providência geral é ilusória, em verdade não é ne- 
nhuma. Somente a providência especial é providência - providência no 
sentido da religião. "O senso carnal”, diz muito bem Calvino, “só permane- 
ce numa providência geral e crê que no início da criação é suficiente para 
as coisas uma energia implantada por Deus para a sua sustentação. Mas o 
senso religioso, a fé penetra mais fundo e reconhece que Deus se preocu- 
pa com tudo que ele criou, até com o menor pardal, não com uma provi- 
dência geral, mas sim especial, que não cai uma gota de chuva sem a ex- 
pressa vontade de Deus, que nenhum vento surge ou se levanta sem a sua 
ordem especial” ( Instit . christ. rei., lib. 1, c. 16, sect. 1.5.7) . 

A providência geral, a providência que se estende tanto aos ser ' 
racionais quan.o aos racionais, que 

campo e dos pássaros no ar, nada mais e q rwie-se ter sem re- 

personificada, dotada de razão - uma concepção q aua ndo diz: quem 
ligiâo. A própria consciência religiosa confessa isso quando 


6* Este capítulo e o seguinte são - como e 
interessantes e dignos de serem lidos do ego s 
espirito teológico. 


5 em geral - documentos muito 

jrantismo horrível, bajulador do 



A essencia do cristianisr^Q 

' Üí! IVliáo coloca o homem em pé de igu a | dad . 

■Aència anula a religi» • a providência, da qual também 
"^oTanimais - d^lara. po^ n e nao é nenhum, providência. Cont 0 
“Ornais tomam P» rte - forma se da com a providencia, Por . 
° S h>m da providência, da me ^ objeto p | antaS e animais é ela m es . 

tanto à providencia te '^° gico . A providência nada mais é que a na- 

“"de „m tipo botânico «°°'° 9 „ natureza interna e o seu genio, o seu 
mreza interna de uma de que ela exista Quanto mais elevado, 

espirito protetor - a b« e ”” a ser , ta nto mais motivo tem ele para exi 5tlr , 
quanto mais precoso for um menos aband onado ao acaso. Mas 

tanto mais necessário ' = daquilo pe | 0 qual ele se d.stmgue dos ou- 

todo ser só é necessário ai ^ existência. Assim, o homem só è ne- 

tros seres - a diferença e a ^ se dist ingue dos animais - a provi- 

cessário naquilo atra y es . ^ que a consciência que o homem tem da 
dência. portanto, nada da di f er ença entre o seu ser e os outros 

necessidade da sue i « ' ; nte só a providência que objetiva para o 

seres naturais, con ® e ^ é prov idência. Mas esta providência é a espe- 

h Ti e e m aprovidência do amor , pois só o amor se interessa pelo especial 
cal, i.e., a P roviae amor é uma concepção sem base, sem reali- 

dade^A verdade da providência, a verdadeira providência é o amor. Deus 
ama os homens, não os animais, as plantas; pois somente por causa do 
homem realiza ele feitos extraordinários, atos de amor - m, (agres Onde 
não existe comunidade não existe amor Mas que laço deveria Itgar a 
Deus os animais, os outros seres naturais? Deus nao se reconhece neles, 
pois eles não o conhecem: mas aquilo em que eu nao me encontro, 
como posso amá-lo? "Deus, que aqui promete, não fala com asnos e 
bois, como diz Paulo: Deus se preocupa com os bois? e sim com a criatu- 
ra inteligente, criada conforme a sua imagem, para que ela viva com ele 
etemamente" ÍLÜTERO, parte II, p. 156) 7 * . Somente no homem se sente 


7. “Eu creio”, diz Moisés Maimônides (in GROTIÜS, H. Phiiosoph. sententiae de fato. 

Amst., 1648, p. 31 1-325), “que a providência de Deus dentre os seres sob a lua só se 

preocupa com os indivíduos do gênero humano. A opinião de que a divina providência se 
preocupa de igual modo com animais e homens é perniciosa. O Profeta Habacuc (1,14) 
diz: ‘e deixas os homens irem como peixes no mar, como o verme, que não tem nenhum 
Senhor', e mostra com isso claramente que os indivíduos da espécie animal não sào obje- 
tos da providência divina ( extra curam Dei posita). A providência depende da inteligên- 
cia e se rege pela inteligência. Quanto mais um ser participa da inteligência, tanto mais 
participa ele também da providência divina. Mesmo em relação aos homens não é, por- 
tanto, a providência igual, mas tão diversa quão diversos são os espíritos dos homens. A 
providência se rege em cada homem de acordo com as suas qualidades espirituais e mo- 
rais. Quanto mais espírito, tanto mais providência.” Isto significa: a providência nada 
mais expressa que o valor do homem, ela não é nada diverso da sua qualidade, da sua na- 
DrouiHên° r ^ ' nd '^ re nte se existe uma providência ou não, pois qual o homem, tal a 
uma mer« frâe providência é uma concepção devota - com muita frequência também 
sencia d a natureza ou TJhowem. “ Concepç6es rell 9iosas, vista á luz, se dissolve na es- 



í ■: n 


!í - íoc ume n, aç6 


oes 


peus em casa; somente no homem r 3oi 

dé ncia; pois esta nao é a | go diverso h'’"’ 4 '* a 
ma a providencia do homem. Qu ^ da <W<da. mas a l s I° me « a provi 
no homem, a fe no infinito signifi™/ 4 '^ a re|i gi4a t4s 4 a rel '9iào 
da sua existência, este p erde a ^ ado da su a essência 4 '* ' m *• a fé 
|e que se abandona a si mesmo- som nCla ' Sorri ente é ah n V ecessida de 
era: somente aquele que é sem £u" *' 4Stâ per «Wo ^° nado ' a que- 
então coloca a religião as verdadeira em f4 ' U sem qu4 d ««- 
me nos da natureza, que e como eles £?'“. da pr °*C?a™ N°' ?" d4 
gião, na astronomia, na física na hi!?A ° bjetos Para n «s* f M fen< ^ 
que só são objetos da religião,' objetos' d^r*^ Nâo! Nos llZm 
ligião em si, i.e., na verdade e realidade do hr^ * 4x Pr«sam âS? 
religiosos meios e instituições que Deus orden^' ' nos a “riteomen,o s 
salvação do homem, em síntese, nos m^T <dUsivama " la pan a 
mentos eclesiásticos, os sacramentos penen?emT ambém 05 Arre- 
da providencia. Nao obstante a contemolaS V 3SSe dos milagres 
faça lembrar de Deus, no entanto devemos rih de t0da a natureza nos 
primeiramente para os testemunhos nos 1 rs n ° SS ° Sentido e olha r 
n PxnHn Hn a . ? ua,s Dç us se revelou à 


como o êxodo do Egito, a voz ressoando dSsinai revelou à 'greja. 
que ressuscita os mortos etc. Constantemente possam' 5t ° ressuscitado 0 
trazer tais testemunhos à meditação e, fortificados por eles n^edter o ar 


«igo da criação e só depois cont^V* 

na natureza” (MELANCHTON. Loci de creat, p. 62, Witeberç"™!^) 1 
“Que outros possam admirar a criação: eu admiro mais a redenção É 
admirável que nossa carne e osso seja formado de Deus, mas ainda mais 
admirável é que o próprio Deus quis se tornar carne de nossa carne e os- 
sos do nosso osso” (GERHARD, J. Meditai, sacrae, Med. 15). “Os pa- 
gáos nada mais conhecem de Deus a não ser que ele é um criador” 
(LÜTERO, parte II, p. 327). Que a providência só tem o homem por sua 
meta e objeto essencial, isto se mostra da maneira mais clara no fato de 
que para a fé religiosa todas as coisas e seres são criados por causa do 
homem. “Nós não somos senhores somente dos pássaros, mas também 
de todas as criaturas vivas, e todas as coisas nos foram dadas a serviço e 
só foram criadas por nossa causa” (LÜTERO, parte IX, p. 281). Mas se as 

coisas foram criadas por causa do homem, então são também manti as 

são meros meios para o homem, 


só por causa do homem. E se as coisas são meros meios P ’ 

então não estão sob a proteção de uma lei, são esti ui as 
rante o homem. Esta falta de direito das coisas revela o milagre. 


: na 


verda- 


A negação da providência é a negação de Deus. 

“Quem anula a providência anula toda ' a se pre ocupa com o 
de nada mais diz que Deus não exis e... ^ existe nenhuma causa 

que é humano, seja com ou sem sa er, en ^ salvaçà0 " (joa.Tnthe- 
Para a religião, pois não é para se esp ^ DeuS) en tão é ele enquanto 
rnius, Tract de provid. Dei)- Se 
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, ■ H«de só pode ser atribuída a ele, uma v« qu 

Deus prevCente. P0js : pre sentee prevê ° * (Ep , 


ele 




também que existe um Deus. Mas 


rn <J neaoutam^‘"i * 

lado a providencia. ^ ncedeU a o mesmo tempo também 


se 
a pro- 


de Deu, „ outro . ; (LACtt^ 

vidência. Um í.rb n vM |0 c. 1 . § 4). "Aristóteles 

PETAVIÜS. Thmloçi. u< 9-- v ^ ^ chame Deu s expressamente de estú. 
na opinião de que. «» como um ta |, que nada sabe de nossas coi- 
pido, no entanto o projetos e só entende, vê e contempla a si 


sas. 


™^ d noTfnTe S res» um tal Deus ou Senhor? Que utilidade 


mesmo... Mas o que n ^ Wa/cAi, Art. Providência). A providên- 

temos dele? (no kh ' ■ irrefutáve ! ( mais evidente de que na religião 

cia e. portanto, a p trata . se some nte do homem, que o mistério 

na própria esse . CO nteúdo do ser infinito é o ser “finito" 

£ r S? h^m^' o homem se vê a si mesmo em Deus. "Deus 
se preocupa com o homem" significa: a preocupação do homem por si 
mesmo é a sua mais elevada essência, A realidade de Deus e feita deperv 
Znte da atividade de Deus; um Deus que não e ativo nao e nenhum Deus 
real Mas não existe atividade sem objeto; somente o objeto faz da ativida- 
de de uma mera faculdade uma atividade real. Este objeto e o homem. Se 
o homem não existisse, então Deus não teria nenhum motivo para a ativi- 
dade. Assim é o homem o princípio motor, a alma de Deus. üm Deus que 
não vê e ouve o homem, que não tem o homem em si, é um Deus cego e 
surdo, i.e., ocioso, vazio e sem conteúdo. Portanto é a plenitude da essên- 
cia divina a plenitude humana - portanto a divindade de Deus é a humani- 
dade. Eu por mim - este é o desconsolado mistério do epicurismo, do es- 
toicismo, do panteísmo; Deus por mim - este é o consolado mistério da 
religião, do cristianismo. Existe o homem por causa de Deus ou Deus por 
causa do homem? Certamente na religião o homem existe por causa de 
Deus, mas somente porque Deus existe por causa do homem. Eu por Deus 
porque Deus por mim. 

A providência é idêntica ao poder do milagre, é a liberdade sobre- 
natural da natureza, o domínio da arbitrariedade sobre a lei. 

Roubam tanto de Deus a sua honra quanto do homem a sua tranqui- 
lidade, aqueles que incluem a providência em tão estreitos limites como 
se ela, por uma lei natural eterna, deixasse tudo ir num curso livre; pois 
nada seria mais miserável que o homem se ele ficasse exposto a qual- 
quer movimento do céu, do ar, da terra, das águas, se tudo que é contrá- 


quanto obtetl^H* ^ escl ® r ® ce c l ue ° conteúdo, a essência de Deus é o mundo, mas en- 
futuro. capaci a e humana de pensar e imaginar, que une passado, presentee 
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cio ao bem-estar do homem não cW 
então ele nao pudesse utilizar e em^ ndesse da livre * 
letivo” (CALVIMO et cet. loc., Iib as cri«l < ^ beus „ 

cia at ua ora através de meios (i e ' ? p ' ,6 . «ect. 3 71 .J? a . ra ''«'quer ob . 
ora contra todos os meios" (i dem ’ ° aa «asas naíuraisi ' Vi " a P^èn- 
mantenha a natureza, no entanto 'nl f ' . 7 ’ *>«. 1 ) "nÍ'„! s ' m meios, 
der contra a ordem da natureza eETp ' le Um dia dei° a ?^' a ? ,e De as 
efe itos, às causas naturais, como os 2 - anto ' ele nâ ° esta 1* r ' ,TOCe ' 
natureza conforme a mais livre decisào M ° S desva «m ma . “ * saus 
sem e contra as causas naturais oom Mu " a Colsa fa * a causa o " 
(MELANCHTON. Loci de causa ela é ser livte paTa'"- 

gscritura ensina que Deus na atividade da providf' ^ dL »- Sagrada 
eie , por mais que observe a ordem de sua 2a JT* é Um sar que 
s0 a esta ordem, mas antes: 1 ) tudo que ele £ ? entant0 - nâo ««*■ pre - 
r ais (causas secundas), pode fazer também nJ 65 das causas natu- 
pode produzir das causas naturais um outro IZ? m6Sm ° Sem elas: 2 ) 
qualidade e natureza traz consigo- 3) aiJan H rt qUe nao ° que a sua 
em atividade, pode, no entanto, impedir CaUSas naturais està o 

seus efeitos. No modo de agir daTssênda 2 ^ SUaV ™’ a 9 u « r » 
t°, nenhum encadeamento estoico das causas" (CH^Nmu2 M^eT 
loc., p. 316, 317). Deus domina sobre a natureza com liberdade ilimita- 
da. Devemos simplesmente deixar a Deus esta honra, porque ele pode e 
quer nos ajudar, mesmo que estejamos abandonados por toda a nature- 
za, mesmo que em contradição com a série de todas as causas naturais" 
(PEÜCERCIS, C Depraecip. Diuinat. gener ., Servestae, 1591, p. 44). “Que 
nexo tem isso? O ar dá comida e alimento e por toda parte as pedras ou ro- 
chas jorram água; é um dom maravilhoso. Como é também raro e maravi- 
lhoso que grãos cresçam da terra. Quem pode esta arte e quem tem este 
poder? Deus o tem, ele pode fazer tais coisas não naturais para que possa- 
mos daí imaginar que espécie de Deus é ele e que tipo de poder tem, para 
que não renunciemos a ele e desesperemos, e sim firmemente creiamos e 
confiemos nele, para que possa fazer ouro do couro no bolso e de poeira um 
puro grão no solo e me fazer do ar uma adega cheia de vinho. Isso deve-se 
confiar-lhe para que ele tenha um tal grande poder e nós 
que temos um tal Deus que pode esta arte e que em e e 
ve e neva com obras milagrosas' (Lutero, parte , P- 

A onipotência da providência ê a 

na que se desprende de 

Esta onipotência realiza a oraçao. A oraçaoe o P 

. a oração do justo pode muito. 

“A oração da fé ajudará ao do -- .. para que nà0 chovesse 

Elias foi um homem como nós e orou um ^ £ ele orou de novo 

e não choveu na terra durante três anos e se.s mes 
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cr 'stian,s 


terra produziu seu fruto (Tg 5,15-18). "Setive rd 

O céu deu a chuva e a t s ^ P ^ someme co^a figueira sim 


fé e não duvidardes, fare.s ,ssu ^ ^ £ assim aconteceré. ^ 

esta montanha: levanta haveis de receber" (Mt 2 1,2 1 - 22 , 

qu e pedirdes na oracao ^ a força da oração ou da fé, não som*' 
sob estas como dizem os exegetas, que declaram 


qeral «rs diffidItliMC. 

“ _ . .«-sc* nr 


te em geral rvs |ocUçáo proverbial, hiperbólica dos judeus, 

passagem so com° q à razao e a natureza impossíveis de s 

sim que sao nl exatamen te o exemplo com a figuetra instantanea. 
entenderem, a qua| se relaciona esta passagem. É aqui indubi 

m T 'me expressa a onipotência da oração, da fé, perante a qual 0 po . 
demda itaUJ reza desaparece num nada. “Ma oração transformam-se as 
conseqüéncias das leis naturais, como fo, o caso em Ezequtas, o rei de 
j° d *ao qual. uma vez que deveria morrer conforme o curso das causas 
naturais, disse o profeta de Deus: 'Morreras e -verás ; mas este cu,. 
SO da natureza foi mudado pela oraçao do rei (VIVES, J.L. et cet. loc. cit„ 

132 ) “A natureza obedece aos pedidos de Moisés, Elias, Eliseu, Isaias 

e outros devotos, como diz Cristo, Mt 21 : Tudo que perdirdes haveis de 
receber, se crerdes’” (MELANCHTON. Loci de creatore). Celso exorta 
aos cristãos a não negarem ao imperador o serviço militar. Contra isso 
responde Orígenes que os cristãos, através de suas orações, jogam por 
terra os demônio, perturbadores da paz e causadores das guerras e com 
isso são mais úteis aos reis do que aqueles que lutam pelo Estado com 
armas ( Adu . Celsum, S. Gelenio interpr ., lib. VIII). “Na Inglaterra foi o 
clero liberado dos impostos dinamarqueses por Eduardo o Confessor, 
uma vez que a oração da Igreja pode mais do que as armas" 
(F1CHHORN. Hist. ger. da cult. e literal da mais nova Europa, 1796,1. 
V., p. 397). A necessidade humana é a necessidade da vontade divina. 0 
homem é na oração o ativo, o determinante, Deus o passivo, o determi- 
nado. Deus faz a vontade do homem. “Deus faz a vontade daqueles que 
o temem e ele dá a sua vontade à nossa vontade... mas o texto diz aqui 
de modo bastante claro que Lot não deveria ficar em nenhum outro lugar 
em toda a mesma região, a não ser somente na montanha. Mas uma tal 


vontade sua Deus muda, porque Lot o teme e implora. [...] E de tais teste- 
munhos temos nós mais na escritura, que provam que Deus se deixa 
conduzir e submete a sua vontade à nossa vontade. [...] Assim foi este o 
ordenado mandamento de Deus, que o sol mantivesse a sua órbita e cur- 
so natural; mas quando Josué em sua necessidade clamou ao senhor e 
ordenou ao sol que ele parasse, ele parou pela palavra de Josué. Mas 
quão grande é um milagre como esse, pergunta aos astrônomos 
(LCJTERO, parte II, p. 226). “Senhor, eu fico aqui e ali em grande dificul- 
a e e perigo do corpo e da alma, necessito por isso da tua ajuda e con- 
so o. [...] Eu preciso ter isso e aquilo: por isso eu peço que queiras me 
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dar [...] Quem assim pode e insiste 

Senho 

(parte 
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Senhor o preza.^pois não existe n a d^“™«: *** bem , Nosso 


XVI. P- 150). - m «i* nojento do que nA . 

° nós homens" 

A fe e a liberdade e feliciH*H~ j 

dade que se realiza <to ® c * a afetividade em <si 

dade contra a natureza nesta liber dade a Aafetivi " 

objetos da fé contagem n:«s rariedad ' 

mente à ratão que como ta, 

“O que é mais contrário à fé do que - 5 COÍSas ' 

pode compreender pela razão? A fé em Deu?^^ ^ ° que nào se 
não tem nenhum mérito se a razão humana ihV beat0 Papa Gre 9 ório, 
NARDO. Ad. dom. Papam Innocentium) “Q f ° mecer provas ” (BER- 
não é nem concedido pela razão nem mJnr ! Uma virqem dá à luz 
fosse concedido pela razão não seria milagroso^ Conc'?^*™ 3 Se 
IV (Carranza Summa). “Por que é inacreditável ' Toletan Ix - Art - 
nascimento habitual da natureza, Maria deu à luz^permanec 0 m ° d ° ^ 
se contra o curso habitual da natureza o mar viu e fugiu e o’ fluxodo Jo ' 
dão voltou para a sua fonte? Portanto não é Inacreditável que uma vt 
gem de a luz quando lemos que uma rocha jorrou água e as ondas dó 
mar ficaram eretas como uma montanha” (AMBRÓSIO. Epist. lib X 
Ep. 81). É admirável, irmãos, o que é dito deste sacramento. Isto exige 
necessariamente a fé, exclui toda razão” (BERNARDO. De coena dom.). 
Por que exiges aqui a ordem da natureza no corpo de Cristo, uma vez 
que ele mesmo nasceu de uma virgem contra a ordem natural?” (PE- 
TRCIS LOMB., Iib. IV, dist. 10, c. 2). “Para a fé é conveniente crer o que 
está acima da razão, pois aqui o homem renega o seu intelecto e todos 
os seus sentidos” (Ibidem, Addit. Henrici de Vurimaria, dist. 12, c. 5). 
“Todos os artigos em nossa fé parecem para a razão tolos e ridículos... 
Nós cristãos somos grandes idiotas para o mundo porque cremos que 
Maria é a legítima mãe desta criança e foi, no entanto, uma virgem ima- 
culada. Pois uma tal coisa não é somente contra qualquer razão, mas 
também contra a criação de Deus que disse a Adão e Eva. crescei e mul- 
tiplicai. [...] Por isso não se deve inquirir se uma coisa é possível, mas sim 
deve-se dizer: Deus disse, por isso acontecerá ainda que seja impossive 
Pois apesar de nào poder eu ver nem compreender, é, no p R o" 

nhor que pode fazer do impossível o possível e do na a u o ^ 

parte XVI, p. 570, 148, 149). "O que ãdrniráve ^ g ^ 

mem serem uma pessoa? Que ele é filho . , • e na eternidade, 

é só um filho? Quem compreenderá um ia es e m^ é uma criatu . 

que Deus é homem, que uma criatura cna é port anto, o mila- 

r a? M (Idem, parte VII, p. 128). O objeto es ^ r ' ^ objeto mesmo para os 
Qte - mas não o milagre sensorial com • 0 fenômeno, 

olhos ousados da curiosidade e da descrença, em gera. 
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• ,< milãare não o fato. e sim o poder milagroso, Qs 
mas sim a « sin ^° s e se credencia e revela no milagre. E este pl 
qu e realiza os mUagr . w presente ; mesmo o protestantismo era 


• a milaare não o fato, e sim o poaer milagroso, o 

essência do 9 ■ credencia e revela no milagre. E este 


quc.c- a fé sempre prescuic, — "-isrno C rè 

der milagroso e p ^ força mi|agr0 sa, somente nega ele a necessi. 

na ininterrupta du c se exteriorize em prol de objetivos dogmiti 

dade de que elr ^ ais 9 especiais . "Alguns disseram que os sinais foram 

C ° S 'dação do espirito no inicio da cristandade e agora acabaram. | sto 
náo etorrelo. pois tal forca ainda existe agora e mesmo que não seja ela 
, 1 não vem ao caso. Pois temos ainda o poder de realizar tais sinais 

, 1 Mas uma vez que o Evangelho Foi difundido e conhecido de todo o 

mundo, não é necessário realizar prodígios como nos tempos dos apôs- 
tolos No entanto se a necessidade exigisse e se quisessem amedrontar e 
oprimir o Evangelho, então deveríamos nós em verdade também realizar 
prodígios" (LCJTERO, parte XIII, p. 642, 648). O milagre é para a fé tão es- 
sencial. tão natural que para ela mesmo os fenômenos naturais são mila- 
gres, e em verdade não milagres no sentido físico, e sim no teológico, so- 
brenatural. “Deus disse no início: que a terra germine erva e verdura etc. 
A mesma palavra que o criador pronunciou, que as cerejas produzam da 
semente seca e a cerejeira do pequeno miolo. A onipotência de Deus é 
que faz com que dos ovos surjam novos pintos e gansos. Assim Deus 
nos fala diariamente da ressurreição dos mortos e nos apresentou tantos 
exemplos e experiência deste artigo quantas criaturas existem” (LC1TE- 
RO, parte X, p. 432. Cf. também parte III, p. 586, 592 e AGOSTINHO, por 
exemplo, Enarr. in Ps. 90. Sermo. II, c. 6). Se então a fé não exige e ne- 
cessita de nenhum milagre especial, isto só se explica pelo fato de que 
para ela no fundo tudo é milagre, tudo é efeito da energia milagrosa divi- 
na. A fé religiosa não tem nenhuma contemplação da natureza. A nature- 
za, que e como existe para nós, não tem para ela nenhuma existência. 
Somente a vontade de Deus é para ela o fundamento, a união, a necessi- 
dade das coisas. "Deus poderia muito bem criar a nós homens como 
Adão e Eva, por si mesmo, sem pai e mãe; como muito bem poderia go- 
vernar sem príncipes, como muito bem podería nos dar luz sem sol e es- 
trelas e nos dar pão sem arados e campos e qualquer outro trabalho. Mas 


ele assim não o quer" (LCJTERO, parte XVI, p. 614). Certamente “Deus 
lança mão de certos meios e conduz suas obras milagrosas de forma que 
ele, no entanto, utiliza para tal o serviço da natureza e os meios.” Por isso 
não devemos também - certamente por motivos muito naturais - “repu- 
diar os meios e instrumentos da natureza. [...] Pode-se muito bem lançar 
mão de remédio, sim, deve-se utilizá-los, pois são um meio criado para 
manter a saúde” (LCJTERO, parte I, p. 508). Mas - e só isto decide, nãoé 
necessário que eu utilize um meio natural para me curar: eu posso tam- 
bém ser salvo imediatamente por Deus. O que Deus realiza habitualmen- 
te através da natureza pode ele também realizar sem, até mesmo contra 
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, natureza e ele o realiza realmente em n, 
ar “Deus teria podido sustentar" a- , sos e *haordinAri~ 

rneute Noé e os animais durante todo um 7 Smo ' "muito ££ 

tentou Molses ' B _. [ 1. !. Cnsto , 4 . 0 dias aem quato,,.?.^!"’®" 105 ’ «mo sus- 


terH w “ - .-«.casemqualaiii»r»i- sus- 

frequente ou raramente e indiferente; é bastan " n^T" 10 '" Se <*> o faz 
5 Ó uma vez; o que acontece uma vez pode acom- * ° fa<;a ai "da que 
o milagre isolado tem significado geral, o sianifin^ ,r \ Contáv *s vezes. 
«Este feito, o da travessia pelo Mar Vermelho a d ° d ® um exe mplo 
bolo. um exemplo para nos mostrar que conos™ . como um sí ™- 
assim" (LÜTERO, parte III, p. 596). “E sses ,, tambem vai acontecer 
nós, que somos os efeitos" (LÜTERO. parte IX p mo? n ° eScritos para 
dos quais Deus se serve quando nào realiza' Ll naturais 

mais significado do que os meios naturais que ele emor!"' ^ na ° lèm 
za mi |agres. Se os animais se Deus o quiser, podem viver tanto sem ai!' 
mentos como com ali mentos, então é o alimento em si tão desnecessà 
no para o sustento da vida, tão indiferente, tão sem essência tão arbitré' 
no como o esterco com o qual Cristo curou os cegos, como o bastão 
com o qual Moisés dividiu o mar, pois “Deus teria podido fazê-lo da mes- 
ma forma sem o bastão. [...] A fé é mais forte do que céu e terra ou todas 
as criaturas. [...] A fé faz da água meras pedras, também do fogo faz 
água e da água pode fazer fogo” (LÜTERO, parte III, p. 564, 565). Isto sig- 
nifica: para a fé não existe nenhuma limitação, nenhuma lei, nenhuma 
necessidade, nenhuma natureza, existe somente a vontade de Deus con- 
tra a qual todas as forças e coisas nada são. Quando então o crente, na 
necessidade e desgraça, apela para os meios naturais segue ele somente 
à voz da sua razão natural. O remédio inato à fé, não contraditório à fé, 
impingido não de fora, seja com ou sem saber e querer, contra todos os 
males e desgraças é única e exclusivamente a oração; pois a oração é 
onipotente” (LÜTERO, parte IX, p. 27). Para que então ainda um meio 
natural? Pois mesmo no caso do emprego de um tal o efeito do mesmo 
não é de modo algum o seu próprio, e sim o efeito da vontade so renatu 
ral de Deus ou antes o efeito da força da fé, da or 3Ç ào ’ P ois a : no _ 
determina a vontade de Deus. “A tua fé te ajudou . ssim ‘ ® a0 f azer 
vamente na teoria o meio natural que ela recon ece na mesma 

dos efeitos do mesmo um portanto, 

forma poderia acontecer sem este meio. escondido - um mila- 

n ada mais que um milagre circunstancia , va a ’ e exatam ente por isso 
9 r e, mas que não tem a aparência de um / nl atura j St mas somente pe- 
não é acolhido como um milagre pelos o o ^ coisa, encontra-se 
los olhos da fé. Apenas na expressão, ou me diato, milagroso 

u ma diferença entre um efeito de Deus i . q natura l, então fala e 

ou natural. Se Deus ou a fé se serve de de um milagre, então fala 
^odo diverso do que pensa; se e e se 
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mas em ambos os casos pensa ele a mesma coisa. No ef e , 
como pensa, mas e consigo mesma, pois os sentido. 

«O "‘ firma: mas no milagre é ele, ao contrério. conco r 

negam aqu' o q“ e . coinc ide o fenômeno com a essência 

ÍnTdo^om a°fe : eTpre P ssao com a coisa. O mi.agre e o teCnicos da',e° 

A ressurreição de Cristo é a imortalidade pessoal, i.e., carnal co mo 
um fato sensorial, indubitável. 

• Cristo ressuscitou, é um fato consumado - Ele se mostrou a seus 
HicHnulos e crentes; foi tocada a solidez do seu corpo... foi confirmada a 
t nào só no coração. mas também nos olhos dos homens" (AGOSTINHO. 
tZoneZdpop, p. 242, c. I , p. 36 1 , c. 8. Cf. também MEl^NCHTON. 
Loci: de resurr. Mort.). “Os filósofos dentre outras coisas quiseram ser 
os melhores e por isso julgavam que através da morte a alma era libera- 
da do corpo e depois então que ela estivesse livre do corpo, como de 
uma cadeia, vinha ela para a reunião dos deuses e era liberada de todos 
os incômodos corporais. Com uma tal imortalidade os filósofos lhe deixa- 
ram sonhar, se bem que eles não puderam considerar a mesma como su- 
ficientemente certa, nem defender. Mas a Sagrada Escritura ensina sobre 
a ressurreição e a vida eterna de outra forma e nos coloca diante dos 
olhos a esperança da mesma de modo tão certo que não podemos duvi- 
dar disso” (LCITERO, parte I, p. 459). 

O cristianismo transformou o homem num ser extramundano, so- 
brenatural. 


“Mão temos aqui uma cidade permanente, mas procuramos a futu- 
ra” (Hb 13,14). “(Jma vez que moramos no corpo, suspiramos pelo Se- 
nhor" (2Cor 5). "Mas uma vez que no corpo, que é propriamente nosso, 
suspiramos e somos estranhos e nossa vida neste corpo nada mais é que 
uma peregrinação, quanto mais não são os bens, que temos por causa 
do corpo, como campos, casas, dinheiro etc., nada mais que meras coi- 
sas estranhas e peregrinações? [...] Pelo que devemos também viver 
nesta vida como estranhos, até que atinjamos a pátria certa e possamos 
conseguir uma vida melhor que é eterna” (LÜTERO, parte II, p. 240, 
370a). “Mossa peregrinação (não peregrinação, mas sim nosso direito 
de pátria, politeama , ciuitas ou jus ciuitatis) está no céu, de onde tam- 
bém esperamos o redentor Jesus Cristo, o Senhor que vai transfigurar o 
nosso corpo nulo para que ele se assemelhe ao seu corpo transfigurado 
quanto ao efeito, para que também ele possa submeter a si todas as coi- 
sas (Fl 3,20.21). “Mem o mundo produz o homem, nem é o homem 
uma parte do mundo” (LACTÂMCIO. Diu . inst., lib. II, c. 6). “O céu per- 
tence ao mundo; mas o homem está acima do mundo" (AMBRÓSIO. Epist-> 
lib. VI, ep. 38). “Reconhece, homem, a tua dignidade, reconhece a majes- 
tade da natureza humana. Tens em verdade um corpo em comum com o 
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mundo. mas tens também algo mais elevart„ . 


: rt ado para fora do mundo em ** ^ W 

? lra Celsum. Ed. Hoeschelio, p. 370). "Q ue fa '! S ™°" (0 RÍGEm ES. Con- 
homens, tu que es maior que o mundo de Deu^-7 iS?®’ no mund ° dos 
de laude uitae solit.). "Todo este mundo nàn J. J . ERÔNIMO - Ad ■ Mod. 


quanto uma 


de laude vu^^u,. h , oao este mundo não tem tãn^ "T 

única alma, pois eus não s e sacrificou por todo o m > ' u,,,a 

alma humana. Mais elevado é, portanto, o valor da^i ma ® SÍm pela 
do sangue de Cristo pôde ser redimida" (PSEüDO rpdm ^ 50 através 
t devotiss ., c. II). Agostinho diz: " a just f.cacâo dõ ^ D °’ Med ' la ‘ 
Ur do que a criação do céu e Japt céu U ™ ° b " 

salvação e justificação do predestinado permanecerão^ Aon^h™ 5 ’ 
razão. Certamente é o bem do todo um bem maior do que um bTmep" 
ciai de um indivíduo quando ambos são idênticos quanto ao gênero mas 
o bem da graça de um indivíduo é maior do que o bem natural de todo o 
mundo” (TOMAS DE AQÜINO. Summ. prima secundae partis., Qu. 
113, p. 9). “Quão melhor seria se eu perdesse todo o mundo e não per- 
desse Deus que criou o mundo e pode criar incontáveis mundos, que é 
melhor do que cem mil e incontáveis mundos. Pois como é possível uma 
comparação do temporal com o eterno?... Uma alma é melhor do que 
todo o mundo” (LÜTERO, parte XIX, p. 21). 

O celibato e a vida monástica - naturalmente só em seu significa- 
do e forma original, religiosa - são fenômenos sensoriais. conse- 
quências necessárias da essência supranaturalistica, extramunda- 
na do cristianismo. 

Certamente eles contradizem também - o motivo disto já foi mesmo 
expresso implicitamente nesta obra - o cristianismo; mas somente por- 
que o próprio cristianismo é uma contradição. Eles contradizem ao cristi 
anismo esotérico, prático, mas não o esotérico, teórico, eles contra ízem 
o amor cristão enquanto este se relaciona com os homens, mas p , 
cristã, não ao amor cristão enquanto ele só ama os om * ns p °*. so . 
Deus, enquanto se relaciona com Deus como 1 um s er c* _ r nada na 
brenatural. Sobre celibato e vida monastica dece o ^ S omen- 

Bíblia. E isso é muito natural. Mo inicio ° * n Q MessiaSi somente da 
te do reconhecimento de Jesus com ^. Q foi ta0 mais urgente 

conversão dos pagãos e judeus, t e e do fím do mundo - por- 

quão mais próximo se julgava o tempo j e 0 p 0r tunidade para a 

tanto periculum in mora. Faltava em gera nn i s tica. Necessariamen- 
vida tranqüila, para a contemplação da v,da monastica 
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I énoca uma intenção mais prática e tatnbê 
te então imperava naque ^ riores , quando o cristianismo já tinha «in 

liberal do que em tempos P isso Q in5ti nto de conversèo estava ex^ 
gido o domínio universa 256 ). Como Q cristianismo Se r 

(Cf - ^menT^So tmbém a tendência supranaturaUstica't 

zou “"'««“'^Stianismo teve necessariamente que se desenvolv er 

pramundana do c mundo me5 mo mundana. E esta intenção 

para uma separaç do mun do. a tendencia de início hip erc6 . 

' SOlam oo n sredorme,ite anticósmica é genuinamente de sentido e espi rit o 
íhTco Al“m das passagens já apresentadas e outras geralmente conhe- 
bíblico. Ale J: s i ntes dadas como exemplo: Quem odeia a s üa 

v,'da nelte mundo, este vai conservá-la para a vida eterna" ( Jo 12 , 25 ). 
-Éu sei que em mim, i.e„ em minha carne nada de bom habita" ( Rm 
718 14) (ROSEMÜLLER, J.O. Scholia. “Veteresemm omnis Piíio si , a . 
te in agencio origines ad corpus referebant . üma vez que Cristo sq. 
freu por nós na carne, então arma.-vos tombem com o mesmo sentido, 

pois quem sofre na carne deixa de pecar (lPd4,l). Eu sinto prazer em 

me retirar e ficar com Cristo” (Fl 1 ,23). “Somos consolados e temos mui- 
to mais prazer em peregrinar fora do corpo e ficar juntos ao Senhor” 
(2Cor 5,8). O muro de separação entre Deus e o homem é, portanto, o 
corpo (pelo menos o corpo sensorial, real), o corpo é então, como um 
obstáculo para a união com Deus, algo nulo, que deve ser renegado. Que 
sob o mundo, que no cristianismo é renegado, não é para se entender so- 
mente a vida vã de prazeres, mas sim o mundo real, objetivo, o que já se 
mncira Ao iim modo nomilar dpIs crenca de Que. com a cheoada dn Se- 


mente a vida va ae prazeres, mas sim u nmnuu içai, «jlijcuvu, u quejí 
mostra de um modo popular pela crença de que, com a chegada do 
nhor, i.e., com a consumação da religião cristã, céu e terra vão acat 


Não deve passar desapercebida a diferença entre a crença dos cris- 
tãos e a crença dos filósofos pagãos no fim do mundo. O fim do mundo 
cristão é apenas uma crise da fé - a separação do cristão de todo anticris- 
tão, o triunfo da fé sobre o mundo, um juízo de Deus, um ato anticósmi- 
co, supranaturalístico. “Agora o céu e a terra são poupados pela sua pa- 
lavra para que sejam reservados para o fogo no dia do juízo e da conde- 
nação do homem ímpio" (2Pd 3,7). O fim do mundo pagão é uma crise 
do próprio cosmo, um processo regular fundado na essência da nature- 
za. “A origem do mundo não contém menos sol e lua e a mudança das 
estrelas e as origens da vida, como os elementos das futuras transforma- 
ções da terra. Dentre as quais se encontra a inundação, que tanto quanto 
o inverno, o verão, acontece pela lei universal” (SÊNECA. Nat. qu., lib. 
Hl, c. 29). É isto o princípio da vida imanente ao mundo, a essência mes- 


(N. do trad.) Os antigos, pois, atribuíam ao corpo as origens de todo vicio no agir- 
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a do mundo, que produz a crise h 
terra- Deles vem o seu princi pio , ^ " A ^ . fog 0 sâo 
que existe um dia nao existirá m * Seu r '">” (IhiH ° S «"hores d, 
(SÉNECA- Eptst. 71). ' mas "ao a cabarà 28) £ 

Os cristãos se excluiram do fim h ^ d ' SS0lvi<l0 " 

rlaros trombones e eles reunirá d ° mund o. “F p u 
urna extremidade do céu até à outra* ím V' eitos d « an > os c ° m 

cabeça não vai se perder. E então elesvè 43 ' 1 “ E ^ cabei 17°*' da 
do na nuvem, com grande força e maiesTa° ° Filho d ° Homém V° SSa 

reden- 


' á0 estã próxima” (Lc 2.,, 

para que possais ser dignos de fugir de tudo atenlos 5em pre e orai 

para que fiqueis diante do Filho do Homem" 7,“° que deve «ontecer 
r 'ornem Lr?l ict a. 


ao contrário, identificavam seu de^cTm 

universo, que compreende em si tudo que é h tm ° do mund o. “Este 
dia dissipado e submergirá no antigo caos e t dlVÍno - - será um 
alguém que lamenta por almas individuais o!!® 8 '. - entanto a P arece 
medidamente atrevido para que pudesse exioir H m e tao soberbo e des- 
riedade uma exceção somente para ^ 0 ^" TcTn 
e 21) “Portanto tudo que é humano um dia terá um fim! .^um has e toe 
res nao vao proteger. Em nada os templos vão ajudar aos suplicantes- 
(/Vaí. quaest., lib. III, c. 29). Aqui temos então de novo a diferença carac- 
terística entre paganismo e cristianismo. O pagão esqueceu de si pelo 
mundo, o cristão esqueceu o mundo por si. Mas assim como o pagão 
identificou o seu fim com o fim do mundo, da mesma forma identificou 
ele também o seu retorno e imortalidade com a imortalidade do mundo. 
Para o pagão era o homem um ser comum, para o cristão um ser eleito, 
para este é a imortalidade um privilégio do homem, para aquele um bem 
comum que ele só reivindica para si quando e até o ponto em que deixou 
também outros seres dela participar. Os cristãos esperavam o fim do 
mundo porque a religião cristã não tem em si nenhum princípio de de- 
senvolvimento cósmico - tudo que se desenvolveu no cristianismo, se 
desenvolveu somente em contradição com a sua essência original P 0,s 
com a existência de Deus na carne, i.e., com a identidade ime iata ® ‘ 
sência do gênero com o indivíduo tudo foi atingi o, o 10 a Densa _ 
foi cortado 9 nenhum pensamento restou para o future > anao ser o pensa 

mento de uma repetição, do retorno do e noraue eles viven- 

transferiram o fim do mundo para o futuro longínquo porque 


9- De resto também os epicuristas (LU , „ ren ra indicada entre ofimdonuin op 

fnundo, mas por isso não é suprimida a i 

0 cristão. 
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miverso não colocavam céu e terra em movi- 
do na contemplação do s ’ porque amp |iaram e libertaram s ua 

mento por causa de és da consciência do genero, so estabelç. 

consciência de » ' subs istència do gênero, portanto não reservaram 
ceram a imorta " da ^ jeixaram-no para as gerações vindouras. “Tempo 
o futuro para si e , entes vâ o se admirar que nós nao sabiarnos 

virá em que nossos £ ECA Nill qua esL, lib. 7. c. 25). Quem coloca 
coisas Ião evidentes l p inciplo do desenvolvimento histórico. Os 
a imortalidade em ^ dfi pedro uma nova terra e um novo 

cristãos esperavam supraterrestre, é também fechado para 

céu. «as com esta ?^^ e ^ do P 0 fl m do mundo real. Os pagãos, 
sempre O teatro d h ^ nen hum limite para o desenvolvimento 

contrano nao es^be ece sucumbir ^ ^ de ^ 

nescido como muTdo real, vêem com bons olhos a sua vida eterna. O Bm 
do mundo cristão foi uma questão de afetividade, um objeto do medo e 
anseio: o pagão uma questão de razão e contemplação da natureza. 

A virgindade imaculada é o princípio da salvação, o princípio do 

. J _ ^ x . a a^pSrfãn 


Para 
ao 
do 


“Uma virgem gerou a salvação do mundo, uma virgem deu à luz a 
vida de todos... Uma virgem carregou aquele que este mundo não pode 
compreender... Através do homem e da mulher foi a carne expulsa do pa- 
raíso, mas através da virgem foram unidos com Deus” (AMBRÓSIO. Epist., 
lib. X; Epist. 82; cf. também Epist. 81 ). “A castidade liga o homem com o 
céu. Boa é a castidade matrimonial, mas melhor é a contenção da viuvez, 
mas o melhor é a integridade virginal” (PSEÜDO-BERNARDO. De modo 
bene uiu., p. 22). “Pensa sempre que a mulher expulsou da sua posse o 
habitante do paraíso” (JERÔNIMO. Epist. Nepotiano). “Cristo mesmo 
demonstrou em si que a vida original é a verdadeira e perfeita. Apesar de 
não ter feito dela uma lei expressa, pois não são todos que alcançam esta 
palavra, como ele mesmo disse, ensinou-nos no entanto pela prática" 
(DAMASCENÜS, J. Orthod. fidei, lib. IV, c. 25). “Que majestade seria 
com razão preferida à virgindade? A angelical? O anjo tem a virgindade, 
mas não tem carne; ele é com isso mais feliz do que forte” (BERNARDO. 
Epist. 1 13 ad Sophiam Virginem). 


Mas se a contenção da satisfação do instinto sexual, a negação da di- 
ferença sexual e, consequentemente, do amor sexual - pois o que é este 
sem aquele? - é o princípio do céu e salvação cristã, então é necessaria- 
mente a satisfação do instinto sexual, do amor sexual, sobre o qual se ba- 
seia o matrimônio, a fonte do pecado e do mal. E assim o é também. 0 
mistério do pecado original é o mistério do prazer sexual. Todos os ho- 
mens são concebidos em pecado porque foram concebidos com alegria 
e prazer sensorial, i.e., natural. O ato da procriação é, enquanto um ato 
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■'-';u;or 3. il n r 


:i,m<;il lat;õE S 


he io àe prazer, sensohal, Um ato Pecarn . 

A d ão até nos meramente por que ? \ Cam ' n oso. o PecaH 
c riaçã°- Este é ’ P° is . o mistério do Dp Pr ° lifera< ; à o do ato Pr ° llfera d esde 
da verdade está aquele que afirma aut ° rÍ9inal listão® 'o”' da ** 
ra o homem onginariamente p or pr «« (üo íup , d ®^° ">nge 

conduzir ao paraíso, ele que unir« " C ° m ° Pode « f Cr,ado 

^brósio. e p .. Nb. x; sr-ri: nos «p°t°u p d r r; a nos - 

plesmente sem pecado” (PETR,j S LOmb ^ 0 pra ^ n 4o pod e 

d05 nascemos em pecado e trouxemos ^' ' dist - 3 l .c 5> -nÁT' 

da carne, a culpa original” (QREGÓRIO p"? SC °' con «bid os pelo pra £ 

2) . -Sustenta e não duvida que «*>• « dist.^T 

homem e mulher nasce com o pecado oriqL? V 9<!rado pel ° ™lto'de 

pecado ongmal, a saber, o anseio pecaminni" * Se explica 0 que è o 

Adão a todos os homens gerados com anseio” mk ? ,0i 'imitido P<* 

dist. 31, c. D- “A causa do pecado provém d» bldem / c - 3 - Cf, também 

sio). "Cristo é sem pecado, sem herdado e sem 6 (lbldem - Arn b'*- 

do sem prazer de anseio carnal; no seu caso nãotTT ' ^ Vei ° ao mun - 

lação sexual... Todo gerado é um condenado" (AGOSTINH^™ "T 
ra 9Q a r in ra ic\ «Al \nvjuo 1 1 n HO. Semi , ad. 


pop., p. 294, c. 10, p. 16). “O homem nasceu da mnih ' 
cujpa” (BERNARDO. De consid, ,ib. „. Cf. 

, 74. Edit. cit). Tudo que nasce para o mundo do homem e da mulher é 


mesmo Epist. 


pecaminoso, está sob a ira e maldição de Deus, condenado à morte. {...] 
Todos os homens, nascidos de pai e mãe são por natureza filhos da cóle- 
ra, como testemunha São Paulo” (Ef 2). “Temos por natureza uma con- 
cepção e nascimento impuro, pecaminoso” (LÜTERO, parte XVI, p. 246, 
573). Por esses exemplos torna-se claro o suficiente que a “união carnal” 

- também o beijo é uma união carnal, uma uoluptas - é o pecado funda- 
mental, o mal fundamental da humanidade e, consequentemente, a base 
do matrimônio, o instinto sexual, dito honradamente, é um produto do 
demônio. Certamente é a criatura boa enquanto criatura de Deus, mas 
da forma em que ela foi criada ela já há muito não existe mais. O demô- 
nio fez a criatura se rebelar contra Deus e corrompeu-a até o fundo. Amal- 
diçoado seja o campo por tua causa.” A queda da criatura é, de resto, so- 
mente uma hipótese através da qual a fé apaga da lembrança a ‘ 1 
ção penosa, intranqüilizadora de que a natureza é um pro u o e 
que, no entanto, tal como ela é realmente não se coaduna com Deus, . ., 

com a afetividade cristã. 

Certamente o cristianismo n^o dedarou como ^9°P£ ao contràr io, 

puro a carne enquanto carne, a mat hereaes que isto afirma- 

se empenhou do modo mais violento con . a qoSTINHO. Con- 

tem e condenaram o matrimônio (c P p^RSTE DE ALEXANDRIA. 
‘ra Faustum, lib. 29, c. 4, Ub. 30. ‘ “ «£ caní/ca , Sermo 66) - de res- 
Stromata. lib. III; SÁO BERNARDO. Supere 
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Cfistian 


'striQ 


m se considerar o odjo 

to. w^^píou a santa l9 re ^ ^ 0 reC onhecimento da natureza^? 

t^dTmodo algum msulto fjzeram deste reconhecimento^ 

** ^^estríçôes. i.e.. ^^enas aparente, ilusório. A diferencl da 
tal ; um reconh^ 1 ?*" , some nte que estes diziam indireta, L 


erv 


naiureza ortodoxos é 

treos herege 

Da ma.éria n. _ „ F , 02Çr 

eva.an-en.e por '» ° * is é , por assim d,zer. que a alegna da mat ér , 
r! „ra«er matenal nada «aliz.. Toda alegria e «UU^fe» 


rí* 7 í\ um ,^ vris é somenic h lj> - ,VJ »eia, a stll . 

£ os hereges e °* °^° eles £j<pressavam de modo franco, direto, ^ 
'/f-retamenie o que Da matéria nao se pode separar o pra2 ° s 


oprare, m<.,e...i > se realiza. Toda alegria e auto-realiza,^ 

em si m«"’ a - ^:. laça o de força, energia. Toda função orgânica é ei * 
todo prazer man « « ^ er _ mesmo 0 respirar e um ato de 
condição normal ■ ng p [a| porque é um processo ininterrupto. p or 

<|U e so não e sem a procriação, a união carnal como tal, erri 

isSO quern ciecia i . f^ nmn nprarlni a rarno mm 

geral a carne c 
mesma, a 
cia 


clara como pui o - r- - - 

rne como tal, mas declara (como pecado) a carne que goza a si 
a a união carnal associada ao prazer sensor, al como conseqüén- 
Toecado original e consequentemente como o propno pecado. este 
C,a nhece somente a carne morta, mas nao viva. este nos antepõe um a 
nevoa azul ele condena, repreende o ato da criação, a matéria em geral, 
mas sob a aparência de que ele não a condena de que ele a reconhece. 

O reconhecimento sincero, honesto da sensonalidade, não lisonjeiro, não 
dissimulado é o reconhecimento do prazer sensorial. Em síntese, quem, 
como a Bíblia, como a Igreja, não reconhece o prazer carnal - entenda-se 
o natural, normal, inseparável da vida este não reconhece a carne. 0 
que não é reconhecido como objetivo em si mesmo - e por isso também 
de forma nenhuma como último objetivo, isso não é reconhecido. Quem 
só me permite o vinho como remédio me proíbe o gozo do vinho. Que não 
se venha com a liberal distribuição do vinho nas bodas de Caná. Pois esta 
cena já nos transporta imediatamente para além da natureza, para o cam- 
po do supranaturalismo através da transformação da água em vinho. 
Onde, como no cristianismo, é estabelecido um corpo sobrenatural, espiri- 
tual como o verdadeiro, eterno, i.e., um corpo do qual são retirados todos 
os instintos objetivos, sensoriais, toda a carne, toda a natureza, aí é a ma- 
téria real, i.e., sensorial, carnal, negada, estabelecida como nula. 

Certamente o cristianismo não fez do celibato uma lei - certamente 
só mais tarde para os sacerdotes. Mas exatamente pelo fato da castidade 
ou antes o celibato ou assexualidade ser a virtude mais elevada, mais ex- 
travagante, mais sobrenatural, a virtude celestial kaV exochén\ 


zant-ãn 


^ Opressão grega muito comum nos textos eruditos de quase todas as lin- 
excellence” e,aS * si ^ n ^ ca *P or ex celência”. Também muito usado é o francês P aI 
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n ão P ode ela ser rebaixada a um obiem 
da lei. ela é a virtude da graça e liberd a l C ° mUrn de dever e | a 
a ptos para o cel.bato para que eles C ul«! tà ‘ “ Cri *to exon acima 
Ynesmo Cristo ordena àqueles 1 Vem devin^ os aiw » 
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aue ' devid ®mente~' 7 US que sào 

Ho casamento, que vivam num cas*^ 0 podem manter a r» »?° m: mas 

»á Coloniens).‘‘A virgindade não é ordena?* 0 
ela é muito sublime" (De modo bene n? ada ' ma s aconselhada D ^“ p - 
elT1 é uma boa açào, mas não casá la^ P ' " c ®sar a sua 
que é bom nâo se deve fugir, mas o queém^^^ 0 " P °«an.Õ, do 
, sso a virgindade nao e prescrita, mas someme Z escolh ^. Por 
apóstolo mu, to bem: com relação às vir^ns ' ' E por iss ° diz o 

prescrição, mas eu dou meu conselho. Onde e,? na ° lenho nenh "w 
onde existe conselho existe graça. Prescrita é prescr 'ção existe lei 
lhada a virgindade. Mas também a viúva não re' 'V caslidade ' aconse 
mento, e sim somente um conselho, aue nân r„?! U nenhum m anda- 
repetidas vezes” (AMBRÓSIO. Líber de uiduis) 1^° S0 , umà vez ' mas 
não é nenhuma lei no sentido comum ou judaico mas^umaíé ° Ca ' ibat ° 
cristão ou para o sentido cristão, que traz à coni*S£S^ 
virtude e perfeição crista; não é nenhuma lei imperativa, e sim íntima 
nhuma lei publica, e sim secreta, esotérica - um mero conselho i e umt 
lei que nao ousa se pronunciar como lei, uma lei somente para o que tem 
sensibilidade sutil, nâo para a grande massa. Tu podes casar; sim, sem 
qualquer medo de cometer um pecado, i.e., um pecado evidente, nomea- 
do, plebeu, mas muito melhor ages se não casas, quando este é o meu 
conselho mais desinteressado, mais amigo. Omnia licent, sed non om- 
nia expediunt . O que é concedido na premissa maior é negado na 
menor. Licet, diz o ser humano, non expedit, diz o cristão. Mas somente 
o que é bom para o cristão é bom para o ser humano enquanto ele quiser 
ser cristão, é a medida do seu agir ou não agir. Quae non expediunt, nec 
licent' v - assim conclui o sentimento da nobreza cristã. 0 casamento é, 
portanto, somente uma indulgência perante a fraqueza, ou antes, a força 
da carne, um abandono natural do cristianismo, uma decadência do sen- 
tido cristão verdadeiro, completo; mas é bom, louvável e mesmo sagra 
do até o ponto em que é o melhor remédio contra a fornicatio. or s 
mesmo, enquanto autoprazer do amor sexual, ele não é reco r : s tianis- 
não é sacralizado; portanto, é a sacralidade 0 que não 

mo somente uma sacralidade aparente, som ^ aparência ilu- 

se reconhece por si mesmo não é reconhecido, mas com ap 


’ ■ -,i nem todas são convenientes. 

«I. (M. do trad.) Todas as coisas são permitidas. 

IV. (M. do trad., As colsas que não convêm também não são licitas. 
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cr 'sii an 


'stn D 


rio cjue e re^-v. - para icw-s' ~ r — - ■‘■'jiuiiq 

son oL1 satisfazer a carne P ^ demò nio. “O que move todos o s h 
ex pulsar o demonio a depravação? A união carnal, cuio^ 

Dai a excelente Cí^' 

O senhor W*" ,lf ;”‘ cm em si nada em comum com a d eprav £ 

,-ast.. e. 9)- " Com rela<;ao f P^prio c ° 
Iqo melhor do que perm.tistes (AQOSTINHa 

y reii iâ CÉinHr / i ^ 'J. 


, n ca samento é sancionado não para Sdc 
conhecido, v restr ingMa, oprimi-la, mortific* , 11 

. carne, mas pa |a . . llCâ 'la , 


seio 


Ha virgem, P olí 

(TERTÜLIANO. 1*2 


mento lu aconselhaste ^ e|hor casar do que sentir ardor" ( l Cor 7 
Confcss.. lib. X. c. JU). Terlu|jan0 desenvolvendo este pensamento 
■Mas quão nielhoi ■ ^ Eu pOSSO dizer, o que é permitido, n âo L 

lib- 1. <=■ 3 >‘ "° casamento e um bem subordi na 
nada bom (Mt u\ huma rec0 mpensa, mas so tem o significado de 


d ° que nac ' "£ ra casame nto, o casamento no para, so, foi prescr . 

„ sequndo casamento, após o para.so, so fo, permitido p or con . 
to. mas o segun do apósto l° que o casamento é per mltido à 

deSCeP e humana para evitar a depravação" (PETRCIS LOMB., lib. IV, 

espec.e hum P ;er Senlenliar um diz bem: o casamento, foi ordena. 

* no paraíso para o senáço. mas após o pecado como remédio" (UJTER 0 , 
f° " I p. 349). “Quando se compara o casamento com a virgindade, en - 
tão é certamente a castidade um dom mais nobre do que o casamento" 
(LGTERO, parte X, p. 319). “Aqueles aos quais a fraqueza da natureza 
não obriga ao casamento, mas que são pessoas que podem prescindir 
do casamento fazem bem de se conterem do casamento (LCITERO, pa r . 
te V, p. 538). Contra isso a sofística cristã irá argumentar que só o casa- 
mento não-cristão, só a natureza que não é consagrada pelo espírito do 
cristianismo, i.e., adornada com flores devotas, não é sacralizada. Mas se 
o casamento, se a natureza só é sacralizada através da relação com Cris- 
to, então exatamente com isso não é expressa a sua sacralidade, mas so- 
mente a sacralidade do cristianismo, então é o casamento, a natureza 
em e por si mesma não-sagrada. E o que é então a aparência da sacrali- 
dade com a qual o cristianismo envolve o casamento para perturbar a ra- 
zão, senão uma ilusão devota? Pode o cristão preencher os seus deveres 
matrimoniais sem nolens uolens sacrificar à deusa pagã do amor? Sim. 0 
cristão tem por objetivo a população da Igreja cristã, não a satisfação do 
amor. O objetivo é sagrado, mas o meio em si mesmo não é sagrado. Eo 
objetivo consagra, justifica o meio. Conjugalis concubitus generandi 
gratia non habet culpam* O cristão, pelo menos o verdadeiro, nega, 
portanto, a natureza, pelo menos deve negá-la ao satisfazê-la; ele não 


um remédio 


. (N. do trad.) A união conjugal tendo em vista a procriação não incorre em culpa. 
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quer, ele antes despreza o meio " 

vo in cibstfcicto-, ele Faz C om nrí° rS ‘ mesm °. ele nn» 

que ele, se bem que a contragosto Ç** 0 reli 9 io s°, ° ° bjeli - 

cristão não confessa sinceramente à ^ C ° m Prazer natura" T 8 '^' 0 ° 

ele renega a natureza e perante a n , sens °rialidade nl' SOrial ° 
nega publicamente o que ele f az P ele f ene ga « 3 SUa fé 

verdadeiros, mais puros de mr • 111 Se 9 red o, Oh. quár» ’ e " ele re 
não ocultaram a sua sensorialkíadj 0 ^ nesle ^ntido os P ZT 0 

que satisfaz. a carne ** « ^ 

cnstaos teoricamente à sua origem e fun ** « mandem o" 


OS 

rn o 


■ . a sat sfa) 

cristãos teoricamente à sua orir,^ , 

oua oriqem e fnt, kr ^ I K^naf-rT 

seu SeXO P° r afe tação supranaturalísticàTse r l; 814 ho * » 

quer imagem sensorial rude. diante de nuJ COmportanri diante de qua |- 
sem anjos, até hoje eles oprimem mesmo T GStatUa nua Como s - — 
quer confissão sincera, aberta mesmo da "" Vlolencia P 0 ''cial. qual- 
mas somente para temperar, através h» ^^ sona,lda de mais inocente 


mas somente para temperar, através d* a se ^ sorialida de mais inocente, 
to da sensorialidade. Qual é então. siníes bl,Ca ' ° 9 ° 2 ° Secre ‘ 
e pagãos nesta delicada matéria? Os paaãos 6ntre crislaos 

futaram a sua fé pela sua vida. Os paqãos faz^m"™^ 3 ™’ oscnstàos re ' 
tãos o que não querem aqueles pecam com a 
contra a sua conscienaa, aqueles simplesmente, estes duplamente 
aqueles por hipertrofia, estes por atrofia da carne. O vido especifico dos 
pagaos e o vicio sensorial ponderável da depravação, o dos cristãos o vi- 
cio teologico imponderável da bajulação - daquela bajulação, da qual o 
jesuitismo é em verdade o fenômeno mais evidente, mais histórico, mas 
que, no entanto, é um fenômeno só especial. ll A teologia torna as pes- 
soas pecadoras , diz Lutero - Lutero cujas qualidades positivas são ex- 
clusivamente seu coração e intelecto até o ponto em que, naturalmente, 
não foram pervertidos pela teologia. E Montesquieu faz o melhor comen- 
tário a esta sentença de Lutero quando diz: La déuotion trouue, pourfai- 
re de mauuaises actions, des raisons, qu’un simple honnête homme 
ne saurait trouuer (Pensées div.). 

O céu cristão é a verdade cristã. O que é do céu è excluído do ver- 
dadeiro cristianismo. Mo céu é o cristão livre daquilo que ele quer 
ser livre aqui, livre do instinto sexual, livre da matéria, livre da natu- 
reza em geral. 

“Na ressurreição eles nem se casarão nem se deixarão casar, mas 
são como anjos de Deus no céu” (Mt 22,30). “O alimenío para a barria j 
a barriga para o alimento, mas Deus anulará este e aquele 

tornar dispensável) ( ICor 6 ' ’ “ ^^ 0 “ e Deus, também o cor- 
que carne e sangue nao P oden \^® 15 50) » Qa nà0 sentirá mais 

ruptível não herdará o incormptive ( ’ , qua lquer calor” 

fome nem sede e também não néo htert necessidade de 

(Ap 7,16), “E não haverá nenhuma noite e nao 
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I” / Ap 22 5). “Comer, beber, vigilar, dormj r 
um lampião ou da luz do so \ r ^ outras necessidades naturais - L 
descansar, trabalhar e ser s Q home m devoto, que com prazer Se . 

uma grande miséria e afliç P nào existissem essas necessida 

ria perfeito e iivre de todo pec^-Oh. ^ ^ H) ^ rarameme £ 

d “ ’ Tthomas^ a kS^PIS . d" ím«. lib. I. c. 22 e 25. Cf sobre ,sso tarn. 
mos (THOMAS A ÓR|Q dE ^SSA. De anima et resurr. Lipsiae 

Ts37 Ce— te nào é a imortalidade cristã em distin SSo 

da pagã a imortalidade do espirito, mas sim da carne i.e., do homem to- 

tal Para os niósofos pagãos valia a cièncta. a mtehgenca como algo 

mortal e imperecível. Mas nós. que a divina revelaçao tlunmnou. sabemos 

que não só o espirito, mas também as mínimas afe.çoes, e nso so s *,, 

mas também o corpo alcançará a imórtahdade a seu tempo (BACO DE 

VERÜL De augm. ScienL. lib. I). Por isso Celso acusou o cnstao de um 

desiderium corporís, uma exigência do corpo. Mas este corpo imortal é. 

como já foi observado, um corpo imaterial, i.e., totalmente afetivo, imagr 


como já foi observado, um corpo imau=..«., — . 

nado - um corpo que é a negação direta do corpo real, natural. E por isso 
nesta crença trata-se não tanto do reconhecimento ou transfiguração da 
natureza, da matéria enquanto tal, como antes da realidade da afetividade, 
da satisfação do instinto de ser feliz ilimitado, fantástico, sobrenatural, 
para o qual o corpo real, objetivo é uma limitação. 


Sobre o que os anjos são propriamente, aos quais se igualarão as al- 
mas celestiais a Bíblia, como sobre outras coisas importantes, fornece 
poucos esclarecimentos definidos; são chamados por ela somente espíri- 
tos, pnéumata e designados como seres situados acima do homem (h o- 
minibus superiores). Os cristãos posteriores se expressaram sobre isso, 
e com toda razão, também de modo mais definido, no entanto diversa- 
mente. üns lhes concederam o corpo, os outros não - uma diferença, de 
resto, só aparente, uma vez que o corpo angelical é somente um corpo 
fantástico. Mas no tocante ao corpo da ressurreição não tinham concep- 
ções somente diversas, mas também muito opostas - contradições que, 
no entanto, estão na natureza da coisa, que resultam necessariamente 
da contradição fundamental da consciência religiosa, que se revela nesta 
matéria, como foi mostrado, pelo fato de que deve ser em essência o 
mesmo corpo individual, que tínhamos antes da ressurreição, e no entan- 
to novamente um outro -, um outro e no entanto novamente o mesmo. E 
em verdade o mesmo corpo até mesmo nos cabelos, “uma vez que nem 
um fio de cabelo perecerá, como diz o Senhor; nenhum cabelo da vossa 
cabeça deve perecer” (AGOSTINHO & PETRUS LOMB., lib. IV, dist. 44, c. 
1 ). No entanto, ao mesmo tempo o mesmo mas de forma que tudo que é 
incômodo, tudo que contradiz a afetividade alienada da natureza será dei- 
xado de lado. “Os erros, como diz Agostinho, vão cair, no entanto a es- 
sência permanecerá. Mas o excessivo crescimento das unhas e cabelos 
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pertence aos supérfluos e erros da natureza- - 
se pecado suas unhas e cabelos só creíe Se ° h °m 
arandeza. como é o caso dentre os leões ! „ m alé “ma determ- 
Vurimaria. ibtd. Edit. Basileae, 1513). Q ue ffj Sar ° S " He™ 

f a harmrmipal H ^ *6 UPtorn*»: * ' 1 


nào tives- 
inada 
rici ab 


confiante e harmônica! O corpo ^ "ada. in^, 

mo tempo um outro. novo. tem também cabelos" T"' 8 " 10 « ao mes 
ri0 seria ele um corpo mutilado, desprovido £ “ “ ' CaSO «"«*• 

sequentemente a ressurreição não seria uma 7»? ° rn0esse ncial,con- 
na verdade as mesmas unhas e cabelos mas a Uperaçào cor npl e ta - e 
tal forma que estejam em concordância com a T™ 9 ° mesmo tem P° de 
ra do deles o instinto do crescimento lá eles nã^T 09 do cor P° Lá é ti- 
da conveniência. Portanto, lá não necessitamos° U ltra P assarn a medida 
unhas, como tampouco os incômodos instintos d 3 ' 5 ° $ Cdbelos e 

da carne, porque em e por si o corpo celestial i» ó ,° S restantes Ombros 
tado. Por que então os teólogos crentes dos último^e™^ 5 ™' 0 ’ C0 " 
metem mais em tais especialidades como os antino* , u a ,° 56 lntr0 ' 
Porque a sua fé é mesmo somente uma fé geral, indef^daTe só Tda 
concebtda, tmagtnada porque eles, por medo da sua razão há muito ct 
dtda com a fe, por medo de perder a sua débil fé quando consideram as 
coisas a luz, i.e., no detalhe, abafam as conseqüências, i.e., as determina- 
ções necessárias da sua fé, ocultam-nas da razão. 

O que a fé nega no aquém da terra, afirma ela no céu do além; o 

que ela renuncia aqui, ganha ela lá cem vezes mais. 

No aquém trata-se da negação, no além da afirmação do corpo. Aqui 
é a questão principal a separação entre a alma e o corpo, lá é a questão 
principal a reunião do corpo com a alma. “Eu não quero viver somente 
pela alma, mas também pelo corpo. Quero ter o corpo comigo; quero 
que o corpo venha de novo à alma e com ela seja unido” (LUTERO, parte 
VII, p. 90). No sensorial é o cristão trans-sensorial, mas em compensação 
no trans-sensorial é ele sensorial. Por isso a felicidade celestial não é de 
modo algum uma felicidade somente espiritual, mas da mesma forma 
também corporal, sensorial - um estado em que todos os desejos sejam 
realizados. "Onde o teu coração procurar prazer e alegria, aí havera em 
abundância. Pois diz-se: o próprio Deus deve ser tudo em tu o. 

Deus está, aí devem estar também todos os bens que ^ P °~L ser 
[...] Se queres ver é ouvir com clareza através das paredes e murn^e ser 

tão leve que num instante possas estai ' ,údo mais que pos- 

terra ou lá em cima nas nuvens, tudo is deverás ter tudo em abun- 

sas pensar, que quiseres ter em corpo e a ma, Comer, beber, 

dância, quando o tiveres” (LUTERO, „ 0 cé u dos mar, 

casar certamente não terão lugar no ce aZ g res e stá associada a ca- 
metanos; mas somente porque com esse jc j a( j ei paixão, depen- 

rência, mas com a carência a matena, i.e-, 



A nsstíuci.i 


ri0 Crisl ' a nism 0 


. ,-^rência morrerá. Então serás verdarW 
rfe „ci,. inMicid.de .-La a propra^ nece5íllarel - (AGOSTINHO. 
de rim. quando de naa s ão somen te remedios” ai. 


d '"' ia ;:' ”o 7^0 de nada somente remé<W ^ 

r; D * r™ - - «a» r rtar - A vwa 

mesmo ai: « d »*“ “ V re e ilimitado como o desejo, tao onipo,^ 

al. o corpo celestial e »ao ressurreiçào futura seria .mperfei lam 

como a fantasia. O con sj a | ime ntos. imperfe.tamente f e |j* 

feliz se ele não puc\ess J (AGO STIMHO. EpisL 102, § 6, Edit. cit.) 

ele necessitasse de a - ‘ um corpo sem fardo, sem peso, sem f ea | da ; 

Entretar Te e nca X sen mortalidade associado ao sentimento do mais ele- 
de. «em doença, se Mesmo 0 con hecimento de Deus no céu é li Vre 
vado bem-estar cop e crer é conhecimento sensorial, imediato - COn . 

d ° e tclo M°averdade os cristãos não são concordes sobre se tambér* 
ternplaçao. Ma ve conte mplada com olhos corporais (cf., por 

a eSS t^o AGOSTINHO s erm , ad. pop., p. 277 e BUDDEUS. J.F. Contp. 

exemplo. AG c 4) Mas nesta diferença temos de novo somente a 

inst.tn.,1 . , ■ > rpal: aauele decerto não én«ank..~- 
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contradição entre o Deus abstrato e o real; aquele decerto não é nenhun, 
Zto da contemplação, mas certamente este. Carne e sangue são en- 
tVo a muralha entre mim e Cristo, que também seta destrutda... lá tudo 
«ri rprtn Pois os olhos vão ver naquela vida, a boca vai degustar e o na- 


tão a muralha entre mim e v-nsuu, H — “77 . " J” ‘ 

será certo. Pois os olhos vão ver naquela vida, a boca vai degustar e o na- 
riz cheirar o tesouro brilhará na alma e na vida... a fé vai acabar e eu verei 
com meus olhos” (LÜTERO, parte IX, p. 595). Aqui se torna evidente ao 
mesmo tempo que a essência de Deus, como ela é objeto para a afetivi- 
dade religiosa, nada mais é que a essência da fantasia. Os seres celestiais 
são seres transensoriais sensoriais, imateriais materiais, i.e., seres da fan- 
tasia; mas são seres semelhantes a Deus, iguais a Deus, sim, idênticos a 
Deus; conseqüentemente é também Deus um ser transensorial sensorial, 
imaterial material, pois qual a cópia, tal o original! 


A contradição nos sacramentos é a contradição entre naturalismo 
e supranaturalismo. 


O principal no batismo é a afirmação da água. “Quando alguém afir- 
ma que a água verdadeira e natural não pertence necessariamente ao ba- 
tismo e que portanto corrompe as palavras de nosso Senhor Jesus Cris- 
to: ‘Quando alguém for renascido pela água e pelo Espírito Santo’, num 
mero modo figurado de expressáo, seja amaldiçoado” (Concil. Trident. 
Sessio VII, Can. II de Bapt.). “À essência deste sacramento pertence a pa- 
lavra e o elemento. O batismo nâo pode, portanto, ser realizado com ne- 
nhum outro líquido a náo ser com a água.” Petrus Lomb. (Lib. IV, dist. 3, 
c. 1 e 5). Para a garantia do batismo é exigida mais do que uma gota de 
água. Para a validade do batismo é necessário que haja um contato físico 
entre a água e o corpo do batizado, de forma que não é suficiente que só 
a roupa seja borrifada com água. Em seguida deve uma tal parte do cor- 
po ser lavada, pela qual o homem é habitualmente chamado de lavado, 
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, , uocuinoiiiaçóes 

assim, P° r exemplo, o pescoço os 
b eça" (Theoi. schol. - MET2QER p r ° s ’ ° Peito e especia| m . nl 
230-231). “Que a água, e em verdade A"®, Vlnd " '965. part ca ‘ 
ser empregada no batismo, torna-se eviden,” Verdadei 'a. natural a. P ' 
dos apóstolos (A, 836 10,47)" (BUDDEaVt ç' ^ da « 
do gm.. Iib. IV. c. I, § 5). Portanto trata-se io,,i ' C mp '"sl. lheol 
Mas agora vem a negação da água. O signfflcadn ^T da W 
ça natural da agua, mas antes a força sobren al urt? batism ° " a ° * a V 
vra de Deus, que introduziu a água como U m .. ° n ' po, ' n " da pala- 

meio deste elemento se comunica com o hom™?™"* 0 ' a 9<*a Por 
tural, milagroso, mas que da mesma forma Um modo sob rena- 

qualquer outro elemento para produzir o mesmo üí!-. eS ? >lher também 
diz, por exemplo, Lutero: "Portanto entenda a difere ° * ° 9m ' Assim 
algo muito mais do que qualquer outra água nâo JZ' ° balismo è 
mas porque aqui é acrescentado algo mais iiobr/pnk “ natural ' 
coloca aí a sua honra, sua força e poder. ^ cornoTambem 1'°”*° ° eus 
nho ensinou: accedat uerbum ad elementum et fit sacramCTta^MO 
grande catecismo). “Batizai-os em nome do Pai etc. Água sem estas ôa- 
lavras e meramente agua.. Quem quer chamar de meramente água o 
batismo do Pai, do Filho e do Espírito Santo? Não vemos nós pois que 
tipo de especiarias Deus lança na água? Quando se lança açúcar na 
água, então não é mais água, e sim um saboroso clarete ou algo seme- 
lhante. Por que então devemos nós precisamente aqui separar a palavra 
da água e dizer que é somente água, como se a palavra de Deus, sim, o 
próprio Deus não estivesse junto e em tal água?... por isso é o batismo 
uma tal água que anula os pecados, a morte e toda infelicidade, nos aju- 
da para o céu e para a vida eterna. Dela se fez uma água doce tão saboro- 
sa, aromaticum e apoteca , que o próprio Deus nela se imiscuiu” (LUTERO, 
parte XVI, p. 105). 

Mas o mesmo que se dá com a água do batismo, que nada é sem a 
água, não obstante ela seja em si indiferente, dá-se também com o vinho 
e pão na eucaristia, mesmo dentre os católicos, onde no entanto a subs- 
tância de pão e vinho é destruída pelo poder da onipotência. “Os aciden- 
tes da ceia contêm Cristo enquanto mantêm aquela mistura na 
turalmente a substância de pão e vinho subsistiria, ao contrario, qu 
tem lugar uma deteriorização da mesma, ao ponto ^eixa l a 

de pão e vinho naturãlmente não poderia ma,ssubs,st,r «»*«■* 
também de conter Cristo” (Theol. Schol, - ! ’ a me; 

significa então: enquanto o pão permanec p • Portanto deve ha- 

se o pão é anulado, então é 

ver também uma devida porção de p . P poder ser consa- 

ente para que o pão seja reconhecido como pao.pa P ^ a , trans . 

grado (Ibidem, p. 284 ). De resto, é a r Crist0 " somente uma 

formação real e física de todo o pao 
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lni snm 

t „ dos milagres no Antigo e Novo T esta 

,cão consegüente ao vinho dQ ba5tao numa serpeme «*0. 

CO , n ",ransformacáo da agua e ssas tra nsubstanciaçòes bibL.' 0 ' 

Pe , \ em fontes de os católicos a transformação do p^* 

.tpi caranr e fundamentaram^^ ^ a |as transformaçòes 

me. Quem nác . se es Q para condenar esta transformação ^ 

nenhum direito, ia n ao contradiz menos a razao do que a CaK * 

doutrina P rotes ‘" n 'articipar do corpo de Cristo a nao ser de dois mod * 
ca. "hiâo se P°de P»' £ sua vez est a comunhão corporal não p ode *■ 

espiritual ou . ,, e , nà o pode ser corporal), caso contrário nàl 

visivel. nem peicepi ' | a do nâo pode ser somente pão c ° 

restaria nenhum ° bn hào corporal com o corpo de Cristo! S 

contrário " a ° s< j uma vez que o que é partido é pão, deve ser também 
com o pao. Kor ’ , mente 0 corpo de Cristo, se bem que invisivel" (i „ 

«rdadeira e corporalmen,^ ^ ^ Q protestante apenas ^ 

inCO h P ma explicação sobre a maneira de como pâo pode ser carne e vi- 
nho sangue -Insistimos, cremos e ensinamos também que na ceia to 
ma se e come-se verdadeira e corporalmente o corpo de Cristo. Mas 
“1 „ acontece, ou como está ele no pão nao sabemos e não deve. 
rnoT saber" (LÜTERO, parte XIX, p. 393). "Quem quiser ser um cristão, 
nâo deve fazer como nossos visionários e sectários, como é possível que 
pão seja o corpo de Cristo e vinho o sangue de Cristo” (LÜTERO, par te 
XVI p. 220). "Uma vez que conservamos a doutrina da presença do cor- 
po de Cristo, que necessidade há em perguntar pela forma e maneira?” 
(MELANCHTON. Vita Mel. Camerarius. Ed. Strobel, Halle, 1777, p. 
446). Por isso também os protestantes recorreram, assim como os católi- 
cos, à onipotência, a fonte de todas as concepções contraditórias à razào 
{Livros das concórdias, summ. Beg., Art. 7, Aff. 3. Negat. 13. Cf. tam- 
bém LÜTERO, por exemplo, parte XIX, p. 400). 


üm exemplo precioso, verdadeiramente incomparável e ao mesmo 
tempo altamente instrutivo da incompreensibilidade e sobrenaturalidade 
fornece a distinção feita em relação à ceia ( Liuros das concórdias, summ. 
Beg. Art. 7) entre oral e carnal ou natural . “Nós cremos, ensinamos e 
confessamos que o corpo e sangue de Cristo não são recebidos só espiri- 
tualmente pela fé, mas também oralmente, mas não de modo devorador, 
e sim sobrenatural, celestial, pela união sacramental, com o pão e o vi- 
nho. [...] Certamente é para se distinguir entre o comer oral e natural. 
Não obstante aceitemos e defendamos o comer oral, no entanto conde- 
namos o natural... Todo o comer natural é em verdade um oral, mas in- 
versamente o comer oral não é imediatamente também um natural... não 
obstante seja pois um único e mesmo ato e um único e mesmo órgão 
com o qual recebemos o pão e o corpo de Cristo, o vinho e o sangue de 
nsto, no entanto existe uma diferença muito grande no tipo e modo, 
uma vez que recebemos pão e vinho de modo natural e sensorial, mas ao 
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Of>s- 


mesmo tempo o corpo e o san 
n ho, no entanto de modo sob?^- de Cristo 

* v-v n fârt *-v >-v vJ _ * _ ^-l|< 


por isso não pode ser «píi^^' « "^en^S ^ ° ' P»° « o vi- 
bém por nenhum Deus) - e no en.» . enhu m morta? ~ urn m <>do qu . 
boca do corpo" (BÜDDEUS, J F |‘° “ re «bemos , tam- 

Com a mesma boca com a qua !'i; " llb v - c. I, § 15) ' ""''""rcoma 
sug a o seu sangue para si, pa ra Deus . ba i»'»CâoT 


carnal, com esta mesma boca neoa Mcar da sua existèn ° S ébios e 
grado momento da sua religião 9 ? cnstâ °. e em verdade rea1. 

Deus. Portanto, nega ele também presen< : a carnal o on , n ° 111315 5a ' 
de fato satisfaz. mbem at ^ hue ele satisfaz 7°*° Camal de 

carne > quando 

Dogmática e moral fé e 

* ” ^ arT »or se contraHí 

Sem dúvida é Deus, o objeto da fé Zem n ° cristian 'smo. 

da humanidade - o Pai comunitário doThom^ 0 ^ 0 ' 9enéric ° "^co 
Deus o amor místico ao homem. Mas Deus ~ e até aí é 0 a ™or a 
tário, ele e também um ser especial nessc^i * S S0mente ° s er comuni- 
ser se separa do amor surge a arbifrariedadJ V n S ° d ° amor Quando ° 

dade, a personalidade por arbitrariedade A personTlWaT ^ "T 88 ' 1 * 

como personalidade através da arbitrari^n onalldade so se afirma 
ta de domínio, orgulhosa; ela sô qu^S* V a é Sede "- 
braçào de Deus enquanto um ser pessoal é, portanto .“cSS^ 
Deus enquanto um ser meramente ilimitado, arbitrário. A personalWade 
enquanto tal e indiferente perante todas as determinações substanciais; 
a necessidade interna, o impulso de ser lhe aparece como coação. Aqui 
temos nós o mistério do amor cristão. O amor de Deus enquanto predica- 
do de um ser pessoal tem aqui o significado da graça: Deus é um Senhor 
misericordioso, como no judaísmo era ele um Senhor rigoroso. A graça é 
o amor arbitrário - o amor que não age por impulso de ser interno, mas o 
que ela faz poderia também não fazer, se quisesse poderia também con- 
denar o seu objeto portanto é ela o amor sem base, não essencial, arbi- 
trário, absolutamente subjetivo, somente pessoal. “Quem pode se opor à 
sua vontade, a ponto de sentir misericórdia por quem quiser e de ficar in- 
diferente a quem quiser?” (Rm 9,18). O rei faz o que quer. Assim é tam- 
bém a vontade de Deus. Ele tem sobre nós e todas as criaturas o om i 
reito e total poder de fazer o que quiser. E não nos i acontece '^ st ^ a u e 
a sua vontade tivesse uma medida ou regra, ei, un é cert0 ’ 

então já não seria nunca a vontade de Deus. ois o qu crêem 

porque ele assim o quer. “N* 0 

que Deus é bom e generoso, ainda qu ^ amej Jacó e odiei 

é Esaú irmão de Jacó?", diz o Senh • Quando o amor é to- 

Esaú” (LÜTERO, parte XIX, P ^dl' de modo ciumento para que o ho- 

mado neste sentido é por isso vig Q m érito só seja reserva 

mem não atribua a si por mento "/cuidadosamente posta de lado qua- 
do à personalidade divina; ai s 



ra se poder festejar e glorificar ex c l Usi . 

a necessidade P a ^ ljbie íjvamente através do sentim ento 

quar d ' “ s Õ«lid»d« também J end ausam o orgulho ancestral; 

vamente a perso ^ lida o. Os JU ^ trans formaram o principio C 
do « m P ron ] a co ntrário. " ansf ' 9 ,, aas cirTiento no principio democrâu^ 

os cristo0 tocr ático da nobreza de ^ # felicidade depender do nasci. 
daiCO br«à por merecimento- O )U q , es tante do mérito da fé. Mas o 
ení Õ católico do mérito da a enlo só se associa com uma a<; ía 

menl °;° fo compromisso e mer de mim ou que na0 reSü|(a 

comuma obra que nao P“ c encia. As obras do poeta, do filósofo só Po _ 
cessariamente da i"'"' ,a falecidas exteriormente sob o ponto de vista 
Hem ser consideradas e estacc _ obras rorçad as pela necessidade- 

do merecimento São obras d 3^^ teve q filosofar. O mais eleva- 

fazer P° eSI • na ativi dade independente e irre- 


O poeta teve que taze. k- e les na atividade independente e irre- 

do autocontentamento esi ^ uma ação ver dadeiramente nobre 

verente do criar. O mesm . é a aÇ ão nobre natural; ele não duvida se 
e moral. Para o homem ' n ^ sobre a ba | a nça do livre-arbítrio; ele deve 

deve pratica-la. ele nao é também um homem digno de 

praticá-la. Somente quem ^J. gQ sempre a jdéia de que se ^ 

confiança. O mere ^ por | uxo , n ão por necessidade. Os cristãos 
algo por assim di e | eva da ação em sua religião, a encarnação de 

Deús°cómouma obra do amor. Mas o amor cristão só tem o significado 
? ftn d* nraca de um amor em si supérfluo, desinteressado para 
Deus enquanto ele se baseia na fé, na idéia de Deus como um Senhor, 
como um Dominus. üm Senhor misericordioso e aquele que abdica do 
seu direito um Senhor que age pela graça o que não tem necessidade de 
agir como Senhor, o que sai fora do estrito conceito do Senhor. Deus tem 
enquanto Senhor não só o dever de fazer o bem ao homem; ele tem até 
mesmo o direito - pois ele não é um Senhor preso a nenhuma lei de 
aniquilar o homem quando quiser. Em síntese, a graça é o amor desne- 
cessário, o amor em contradição com a essência do amor, o amor que 
não expressa a essência, a natureza, o amor que o Senhor, o sujeito, a 
pessoa - personalidade é somente uma expressão abstrata, moderna 
para soberania - distingue de si como um predicado que ele pode ter e 
não ter, sem por isso deixar de ser ele mesmo. Necessariamente deveu, 
portanto, se realizar esta contradição interna também na vida, na prática 
do cristianismo, separar o sujeito do predicado, a fé do amor. Como o 
amor de Deus ao homem foi somente um ato de graça, assim foi tam- 
bém o amor do homem ao homem somente um ato de graça da fé. 0 
amor cristão é a fé misericordiosa, como o amor de Deus a personalida- 
de ou soberania misericordiosa (sobre a arbitrariedade divina cf. também 
J.A. Ernestis, no já acima citado tratado: Vindiciae arbitrii diuini). 

A fé tem uma essência má em si. 
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A fé cristã e nada mais é o SUD iv-j 

cu çòes cristãs aos hereges. A fé c *™ 0 m °hv 0 da* ^ 
de que ele reconheça Deus, i.e., ° ° * «*■ 

monstra a Deus. E esta honra lhe é devH^- * 3 honra qu e °ni? COndi <^o 
é a base de todos os deveres a fé em rí da ,ncond féionaím h ° mern de- 
veres perante os homens são deveres ~ aféé ° dever ah^ Para a íé 
O descrente não tem. portanto nenh, nte Ovados .k 10 ' os de ‘ 
s er destruído. O que nega a Deus rí d,reito ~ * u m s '^ Ubofd,na dos. 
elevado crime é o crime /ae.sac muc*? ?■* Próprio ser neaa? d '£ n ° de 
pessoal e em verdade o mais pessoal o ^ Deus * P a ?a a° f( mais 
do. O ápice da personalidade é a honr ma ' S ,ntocàv e'. o m a is Um , SPr 
personalidade é, portanto. necessaU'' '"**• cont™ " 


Ito 


a fnais alta 
cr «rne. N ào Sç 

antro- 


pode renegar a honra de Deus como uma 1° mais a - - r 

pomórfica. Não é também a personalidade lamh" 31, Sensorial ' — 
Deus uma , de, a sensor, al, antropomórfica^ Q u .!,' "J™ \ de 

honrado o suficiente para sacrificar também a 9 rÜ ° nra ' ^ «ia 

personalidade resulta a idéia da honra desta a ^najidade. Da idéia da 
“Quem amaldiçoa a autoridade seia ^ da lnjúria reli 9iosa 

recer, mas quém blasféma cont^TnSSS^^ C ° m ° « «- 
comunidade deve apedrejá-lo” (Lv 24 15 ifi rr ♦ u GVe morrer - toda a 
os católicos deduzem o direito de matar o he^mFHM^ * ° nde 
V., parte Vil, § 44). "Que aqueles que nada e ‘ m £ 

com razao punidos como impios, como injustos, só o irreligioso pode du- 
v,dar; pois nac i conhecer o Pai de todos e o Senhor de tudo não é nenhum 
crime menor do que ofendê-lo” (FELIX, M. Otauiano, c. 35). “Onde fi- 
cam os mandamentos da lei divina, que dizem: ‘honra pai e mãe’, se a pa- 
lavra pai, que devemos honrar no homem, fica sem punição em Deus?” 
(CIPR1ANO. Ep 73. Ed. Gersdorf). “Por que devem então, uma vez que o 
livre-arbítrio é dado ao homem por Deus, os adultérios ser punidos pela 
lei, mas irreligiosidades ser consentidas? É a infidelidade da alma peran- 
te Deus um crime menor do que a infidelidade da mulher perante o ho- 
mem?” (AGOSTINHO. De correct. DonatisL, lib. ad Bonif., c. 5). “Se os 
falsificadores de moedas são punidos com a morte, como devem então 
ser punidos os que querem falsificar a fé?” (PAULC1S CORTESIÜS. In 
Sent. Petri L, lib. III, dist. 7). “Se não se pode ofender um homem bem 
colocado e poderoso e quando se ofende é-se posto em ju gamento e 
com razão condenado como injurioso - quão mais pumvecnme equ 
do se ofende a Deus? Sempre pois aumenta com a ^ade do ofendi 

do a culpa do ofensor” (SALV.NO. 'tpls uma det 

cit). Mas a heresia, a descrença em g p0[tant0 0 mais eleva- 

crença determinada, limitada e um entar some nte um exem- 

do e punível crime. Assim escreve, p ~ t . “(Jma vez que eu não 
pio dentre incontáveis, J* Oecolampa l Q f at0 d e Jesus Cristo 

manifesto a mais alta tolerância por in pareço agir de modo 

o Filho de Deus ser tão desonrado, então 
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sôncia do cristianismo 


• manso, menos em blasfêmias contra Cristo” 
. Em tudo mais se /\//a toerden. Helmstadii, 1727, p. 

• i' .U ^ - J . . . a « yt Aí o /4 a t ■ m > _i ^ * 


«stó» Mich. ( ie, .^Q ua lquer negação de uma idé.a, de uma deter mi . 
Pois o que é blasfêmia^ Q ^ a honra da fé ; está em jogo. Servet su . 
nação na qual a honraa f _ Ca|vino disse ainda duas horas an 

cumbiu como uma vmm ii|s|(jnca vingue i ofensas pessoais” e despe- 
tes da sua morte os jntenção bíblica: ad haeretico homine qui auto- 
diu-se dele com f me J ndum Pauli praeceptun discessi (Ibidem 

^ Ná cTf oipo r ta n to , de forma nenhuma ódio pessoal, ainda que 
P- i20) - li em jogo, foi o ódio religioso que levou Servet para a 

este possa ter es 9 da essência d a fé irrestrita. O próprio Me- 

fogueira - o o ^ 9^^ aprovOU a execução de Servet. Os teólogos suí- 
ços. cuja opinião 


lançhthoacomo se ^ povQ de Gene bra. matreiramente nada 

.. ra m cobre a pena de morte em suas respostas , mas num ponto 
concordaram com os genebrinos. que Servet. devido à sua hedionda he- 

CUM'- UJ w . D/vr+anfrt nânniima /i I fa eo».. . 


res.a’ deveria ser punido rigorosamente. Portanto, nenhuma diferença no 
Drincípio somente no tipo e modo da punição. O propno Calvino era tão 
cristão que quis suavizar o cruel modo de execução ao qual o senado de 
Genebra condenou Servet. Também os cristãos e teólogos posteriores 
ainda aprovaram a execução de Servet (cf., por exemplo, ADAM!, M. Vita 
Caluini, p. 90; Vita Bezae, p. 207: Vitae theolog. exter. Francof., 1618). 
Temos, portanto, que encarar esta execução como um ato de importân- 
cia geral - enquanto uma obra da fé, e em verdade não da católico-roma- 
na, mas sim da fé reformada, reduzida à Bíblia, evangélica. Que não se 
devia obrigar os hereges à fé pela violência certamente afirmaram as maio- 
res luzes da Igreja, no entanto vivia neles o mais irredutível ódio a here- 
ges. Assim diz, por exemplo, São Bernardo ( Super cantica, p. 66) com 
relação aos hereges: “Deve-se aconselhar a fé, mas não ordená-la"; mas 
ele acrescenta imediatamente que seria melhor oprimi-la pela espada da 
autoridade do que permitir a difusão de seus erros. Se a fé atual não mais 
produz tais atrocidades gritantes, isto só advém, com exceção de outros 
motivos, do fato de que a nossa fé não é incondicionada, decisiva, viva, 
mas antes cética, eclética, descrente, rompida e paralisada pelo poder da 
arte e da ciência. Quando nenhum herege é mais queimado, seja no fogo 
do além ou do aquém, então a própria fé não tem mais nenhum fogo no 
corpo. A fé que permite que se creia em outra coisa prescinde da sua ori- 


VI. (N. do trad.) Evitei todo homem herege que pecava numa autocondenação, de acor- 
do com o mandamento de Paulo. 


.’ j^ e ? a mor * e re pudiaram em geral muitos cristãos, mas outras penalidades crimi- 
° S , ere ? es : como ex Putsão do país, confiscações - penalidades através das quais 
fcf ROfhmpd 1 in ^ ir ® tanr >ente - não julgaram eles em contradição com a sua fé cristã 
(cf. BOEHMER, J.H. Jus. Ecd. protesl., lib. V., tit. VII, p. § 155. 157, 162. 163). 
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gein e categoria divina, degrada-s- „ . 
subjetiva Nao e a fe cristã, não é ao ? mesrna a uma r,„ 
que devemos a tolerância da liberdade"? Crist4 °' i e - res??,/*™'" 1 ' 
da fé crista, a vitoria do ceticismo reHoio' Cren<;a ' " a °. pela 

ges. Somente os hereges perseguidos Del°', a ° S es P«>°s livre ? * v ida 
de de crença. A liberdade cristã é lih« fe Cristà lutaram ° s here ' 
gos fundamentais da fé ela nâo liberai* Somen >' no supêrt 3 '' b,!rda ' 

siderada em sua distinção do amor do? 3 ? 0 aqui a (e cristã 

deis ter fé sem amor" (AGOSTINHO 4 iden ‘ i « ao amór -? 

da como o prmcip.o, o último fundamento dos ai?; p ' 90 > ' é desig? 
tâos contra os hereges, surgidos natural™?. ? * Violanci a dos e? 
entende-se imediatamente por si mesmo que a f ° " al da ,é - enta <> 
consequências imediata e originariamente m», . " 4 ° P ° deria «sas 
volvimento histórico. Mo entanto, também' ié oL~ C sep desen. 
e em verdade necessariamente, era o here? P Pnmeiros cristãos 
Christum sun thaeretici (C1PRIANO. Episl iTiTíT 0 - ,V adumus 
jeito amaldiçoado - apostoli... in eDistoii* ’ 1 Cll > "• um su ' 

priano (.bidem, § 6) - perdido, ^ 

condenada ao fogo. Por que l 

Nâo ouves que ele já foi gravemente condenado a sua pena’ Quem ésm 
que te atreves e queres punir aquele que já caiu na punição de uní ? 
nhor mais poderoso? Que interesse tenho eu com um ladrão que já está 
condenado à forca... Deus já ordenou a seus anjos que eles a seu tempo 
devem ser os carrascos dos hereges” (LÜTERO, parte XVI, p. 132). 
Quando então o Estado, o mundo se tornou cristão, mas exatamente por 
isso também o cristianismo se tornou mundial, a religião cristã se tornou 
religião estatal, foi uma conseqüência necessária que também a destrui- 
ção somente religiosa ou dogmática dos pagãos se tomasse uma destruição 
política real, que os eternos castigos infernais se transformassem em 
temporais. Se então a determinação e tratamento da heresia como um 
crime punível é uma contradição com a fé cristã, então é também um rei 
cristão, um Estado cristão uma contradição com a mesma; pois um Es- 
tado cristão é somente aquele que cumpre com a espada a sentença divi- 
na da fé, que para os crentes faz da terra o céu e para os descrentes o in 
fã»*» “ KA *. ni .a o oanca Hp tpís reliaiosos é punir não so adulte- 


tstado cristão uma comraaiçau cum a mesmu, «■■■ ■-- 
i é somente aquele que cumpre com a espada a sentença divi- 
na aa re, que para os crentes faz da terra o céu e para os descrentes o in 
ferno. “Mostramos... que a causa de reis religiosos é punir não so adu e- 
rio ou homicídio ou outros crimes semelhantes, mas tam . . 

com o devido rigor” (AGOSTINHO. EpisL ad 

vem servir ao Senhor Cristo de forma que com e1 ^ encontrar erros 
a sua honra seja promovida^ Onde a ^to^nda^ _ blasfemadg e a fe ii- 
vergonhosos pelos quais a honra do entre 0 povo ... onde tais 

cidade dos homens impedida surg inireaca bar com as pregações: 
mestres enganadores não se deixam corr nac j a ma is é devic jo à 

aí deve a autoridade profana impe i auer violência para que a dou- 
sua função que empregue a espada e qualquer v. 



A essência do cristia nisni 


_ serviço divino genuíno, legitimo, e p ara g 
(rjna s ej= mantida pura e o ser (lüTERO, parte XV, p. 110-,^ 

também seja mantida 1 1 pa* Agostinho justifica o emprego de 

Que seja ainda ° bs ^f 0 ° de spertar da fé crista pelo fato de que t ambé * 
didas de »Pf“2‘ s do convertido ao crist.an.smo por uma violè„<£ 
jpóstolo Paulo unha s ^ Do ,, a( . c 6) A conexão mtima entrt 

. _ : ^ I _ 1 1 m mil3Q lc V ‘ i:tir.nc a Acnintiinic tá ca __ ■ ^ 


0 apóstolo Paulo Unha •» Do „ a , , c . 6) . A conexão inUm.^ 

sensorial - um m.lag« > emos Le „ políticos e espmtua.s já se esdarJj 
os castigos temporal ^ motivos que se fizeram valer contra a p Uni 
pelo fato de que os tamb ém contra os castigos infernais. Se a 

ção profana da nere ser pu nida, porque e um mero engano 

heresia ou a descr C nida por Deus no inferno. Se a opressão 

en, rtadfz a essência da fé, então também o inferno contradiz a essência 
contradiz a esse te(TÍveis CO nseqüências da descrença, dos martírios 

do inferno ob"ga à fé sem saber e querer. Boehmer em seu Jus. eccl, SU - 
do inferno o g descrenço da classe dos crimes, a descrença ê sornen- 

te‘vm ui/íurn theologicum, um peccatum in Deum, te., um pecado con- 
m Deus Mas Deus, no sentido da fe, nao e somente um ser religioso, 
mas também político, jurídico, o rei dos reis, o propno chefe supremo do 
Estado. “Não existe nenhuma autoridade sem Deus, ela e a serva de 
Deus” (Rm 13,1.4). Quando então o conceito jurídico da majestade, da 

dignidade e honra real vale para Deus, então deve valer também conse- 
rrimp nara o Decado contra Deus. nar? 


Estado. “Não existe nennuma — . — - - ^i Vd ae 

Deus” (Rm 13,1.4). Quando então o conceito jurídico da majestade, da 

dignidade e honra real vale para Deus, então deve valer também conse- 
qüentemente o conceito do crime para o pecado contra Deus, para a des- 
crença. E tal Deus, qual a fé. Onde a fé é ainda uma verdade, e uma ver- 
dade pública, aí não se duvida que ela deva ser exigida de todos, que 
cada um seja obrigado à fé. Que ainda seja observado que a Igreja cristã 
em seu ódio contra os hereges foi tão longe que de acordo com o direito 

* . ■ . _ j. ^ /la karâcía â i im rrima í/a 


6m S6U OUlO ÇOÍllid Uo 1 ici cyco iui iuv n-^ui uii C 

canônico até mesmo a suspeita de heresia é um crime, ita ut de jure ca- 
nônico reuera crimen suspecti detur , cujus existentiam frustra in jure 
ciuili quaerimus v " (BOEHMER, l.c., V. Tit. VII, §§ 23-42). 


O mandamento do amor ao inimigo só se estende a inimigos pes- 
soais, não a inimigos de Deus, a inimigos da fé. 


“Não ordena o Senhor Cristo que devemos amar também nossos ini- 
migos? Como então se ufana Davi de odiar a reunião dos perversos e não 
se assentar com os ímpios?... Por causa da pessoa eu devo amá-los; mas 
por causa da doutrina devo odiá-los. E assim eu devo odiá-los ou devo 
odiar a Deus que me manda e quer que só se deva prender à sua pala- 
vra... O que eu não posso amar com Deus devo odiar; bastante que pre- 
guem algo que é contra Deus sucumbe todo amor e amizade; aí eu te 
odeio e não te faço nenhum bem. Pois a fé deve estar acima, e começa o 


VII. (N. do trad.) De forma que pelo direito canônico é em verdade dado como crime de 
spensao, cuja existência procuramos em vão no direito civil. 
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ódio e acaba o amor quando com 
quel dizer: eu não os odeio poro ,^ 3 3 pala vra de n 
porque levavam uma vida má e per ™^ ausara m al gu ^ dfl Ass ^ Davi 
zam , desacatam, blasfemam. falsffir* da ’ mas s ‘m PO m ° ° u e 
[...] Fé e amor são duas coisas h» C Perse guem P * Cles de *pre- 
suporta tudo. A fé amaldiçoa, o amór^ '* nâo su P«da nadV' DíUV 
castigo, o amor procura poupaneaT ben S° a : a fé proc.r ° amor 
sucumbir a palavra de Deus e sumir h Perdao - l-l Antes qu e « e 

turas sucumbissem, pois pe | a h* eresia - preferiu e | e q Ue * edeiXa sse 

TERO, parte VI p. 94; parte v , p . ez^SBO) Cf T ° pr6pri ° W (Lu 
mento nos anuários alemães e Agostinho f mbém ° ">eu eseia 
Lutero distingue a pessoa assim dicc ^narrai. in SI. 1 38( 1 30 . r 

rnem do inimigo de Deus, do descremre^gued^ tambéni ^ 
mo no homem e amar a humanidade nele devemos «dia, o ateis, 
da fé o homem em distinção da fé o homem ° que , é ent4 ° "os olhos 
Nada, pois o cerne de todas as realidades fe ’ Le - sem Deu *? 

que é bom e essencial é a fé, que como tal ^ amores ’ de tudo 
sui. Certamente é o homem enquanto hom Deus acolhe e P°s- 

mas somente do Deus naturalT 5L T* imagem de 
Mas o criador é somente o Deus "de ora? „ ° ^ " ature “- 

como ele é “em si mesmo”, a “essência intla de Det^o n ^l ^ 
em especial Cristo (cf. LÜTERO, part e XIV, p. 2 e 3; parte XVI, p 581 )" 
imagem deste Deus unicamente verdadeiro, essencial, cristão ê também 
somente o crente, o cristão. Além disso o homem já não deve ser amado 
em e por si, mas sim por causa de Deus (AGOSTINHO. De doctrina chr., 
Jib. I, c. 27 e 22). Como deveria então o homem descrente, que não tem 
nenhuma semelhança, nenhuma comunidade com o verdadeiro Deus, 
ser um objeto do amor? 

A fé separa o homem do homem, estabelece em lugar da unidade e 

amor fundados pela natureza uma unidade sobrenatural - a da fé. 

“Deve distinguir o cristão não só a fé, mas também a vida... não 
anda, diz o apóstolo, em jugo estranho com os descrentes... existe pois 
entre nós e eles a maior separação” (JERÔNIMO. Epist. CaelanLiae ma- 
tronae). “Como pode isso se chamar um matrimônio, quando falta a 
aprovação da fé? Quantos por amor a suas mulheres se tomaram traido- 
res da sua fé!” (AMBRÓSIO. Epist. 70, lib. IX). ,,pois L 0 ^ n f v ta °. s 
dem se casar com pagãos ou judeus” ( Petrus Lom ., > • • Antes ve- 

1). Também esta separação não é de modo algum nao • 
mos que os padres da Igreja apelam 

nhecida passagem do apóstolo com relaçao a ca m antes da 

e cristãos só se relaciona com casamentos W£^? queJè diz 
fé, não àqueles que ainda devem ser conc u _ primeiros cristãos 
sobre isso Petrus Lomb. no livro há pouco citado. Os pnm 



itíucia ao crisll 


a nisro Q 


não 


. nem ouviram todos os seus parentes que quisera^ 

^rST^perança da recompensa celestial. Isso ales mantlvaran, 
desvia-los da eS P do Evan gelho, pelo qual todo parentesco de sa* 

d,an ,' e des P pre P zadó: quando... a irmandade de Cristo precede em muito à 
9 ue I Para nós a patria e o nome comum não sao amados, como q uan . 
natur Jf^mos sentimos uma repelència pelos nossos pais, quando eles 
l^”selhar algo contra o Senhor" (ARNOLD, Q. Verdade^ 
do* nrimciros cristãos, vol. VI, c. 2). Quem ama pai ou màe 
mais do que a mim não é digno de mim (Mt 10,37). Aqu. eu não vos Co . 
nheco como pais. mas como inimigos... Que tenho eu a ver convosco? 
Que tenho eu de vós além de pecado e miséria?" (BERNARDO. Epi st . 

M I Ex pers. Heliae mon. ad parentes). "Ouve o dito de Isidoro: muit os 
devotos, monges... perdem suas almas pelo bem temporal de seus pais... 
Os servos de Deus que se preocupam com o bem-estar de seus pais de- 
caem do amor de Deus” (De Modo bene viu., serm. VII). ‘Todo homem 
crente considera como teu irmão” (Ibidem, Serm. XIII). “Ambrósio diz 
que devemos amar muito mais os filhos que temos do batismo do que os 
filhos que geramos carnalmente” (PETRCIS LOMB., lib. IV, dist. 6, c. 5, ad- 
dit. Henr. ed Vurim). "Os filhos nascem com o pecado e não herdam a 
vida eterna sem o perdão dos pecados... (Ima vez então que não há dúvi- 
da de que o pecado está nos filhos, deve haver alguma diferença entre os 
filhos dos pagãos, que permanecem culpados, e os filhos na Igreja, que 
são acolhidos por Deus" (MELANCHTON. Loci de bapt. irif. Argum. II. 
Cf. também a passagem de Buddeus apresentada acima como uma tes- 
temunha da limitação do amor cristão). "Com os hereges não se pode 
nem orar, nem cantar" (Concil. Carthag. IV, can. 72, Carranza Summ. 
“Os bispos ou devotos não devem doar nada de suas coisas àqueles que 
não são cristãos católicos, mesmo quando são seus parentes de sangue” 
(Concil. Carthag. III, can. 13, ibidem). 

A fé tem o significado da religião, o amor somente o da moral. 


Isto expressou de forma decisiva especialmente o protestantismo. A 
expressão de que o amor não justifica perante Deus, mas somente a fé, 
nada mais expressa precisamente que o amor não tem nenhuma força e 
significado religioso (cf. Apologia da Confis., de Augsburgo. Art. 3. Do 
amor e cumprimento da lei). Na verdade lê-se aqui: "Por isso o que os es- 
colásticos dizem do amor de Deus é um sonho e é impossível amar a 
Deus antes de conhecermos e acolhermos a misericórdia através da fé. 
Pois só então torna-se Deus um objectum amabile , um aspecto querido, 
venturoso". É então transformada aqui no próprio objeto da fé a miseri- 
córdia, o amor. Certamente de início a fé também só se distingue do 
amor por colocar fora de si o que o amor coloca em si. “Nós cremos que 
a nossa justiça, salvação e consolo está fora de nós" (LUTERO, parte 
XVI, p. 497. Cf. também parte IX, p. 587). Decerto é a fé no sentido pro- 
testante a fé na remissão dos pecados, a fé na graça, a fé em Cristo como 
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0 Deus que morre e sofre pelo hom^ 

n\r a eterna felicidade, por seu turno™’ í f ° rrTla que o h 
esta entrega de Deus a ele entregando.^ mais tem que^"' Para au "' 
ante. Mas Deus não é objeto da fé som 3 S ' mesn "o i e r que ace »tar 
objeto característico da fé enquanto f^é C ° m ° am °'-' Ao con,* C ° nti ' 
um Deus que nao concede nenhum mé r itn ! nqua "‘° ajeito n <m °- ° 
c a exclusivamente para si, que v j oi _ entQ ao hornerr, q U e „ a ° Useria 
Deus egoístico um Deus do^morf Zel ° a ^ 

A moral oriunda da fé tem ^ 

contradição com a nature^^ ^ * ««-o so menle . 

Assim como o mais elevado objeto da fé é an, , 
máximo a razao, a eucaristia, então é necessar e que co ™ãdiz ao 
virtude da moral fiel e obediente à fé aquele íf, mente a mais elevada 
natureza. Os milagres dogmáticos têm oor J, < ! ontradiz ao máximo a 
A moral antinatural é a irmã natural da fé sobrenade"’ 1 '* 9 "* morais - 
a natureza fora do homem, assim também a moral Hafa '° 3 fè supara 
za no homem. Este supranaturalismo prático cuio ^ 3 nature ' 
a "virgindade, a irmã dos anjos, a rainha das v nudTs 
bem” (çf h VON BÜCHERS, A. Busca e^frtfuar^"^,*' 0 * 1 
151) elaborou especialmente o catolicismo; pois o protestantismo sé 
manteve o principio do enstianismo, mas riscou as consequências ne- 
cessárias do mesmo de modo arbitrário, autoritário, só trouxe ao espírito 
a fé cristã, mas não a moral cristã. O protestantismo na fé retrocedeu o 
homem ao ponto de vista do primeiro cristianismo, mas na vida, na práti- 
ca, na moral ao ponto de vista pré-cristão, pagão ou antigo-testamentá- 
rio, adâmico, natural. Deus introduz o matrimônio no paraíso; por isso 
ainda vale também hoje, também para os cristãos o mandamento; multi- 
plicai-vos! Cristo só aconselha não se casar àqueles que são aptos para 
isso. A castidade é uma dádiva natural; não pode, portanto, ser concedi- 
da a qualquer um. Mas não é também a fé um dom sobrenatural, uma 
graça especial de Deus, uma obra milagrosa, como Lutero diz incontáveis 
vezes, e não é, no entanto, transformada para nós todos num manda 
mento? Portanto não é proclamado para nós o mandamento de que e- 
vemos "matar, cegar e difamar” a nossa razão natura . ao e o ^ 
de não crer e aceitar nada que contradiga a ira z ^^odeven\os pedir a 

tão necessário em nós como o instinto sexu . por que não 

Deus por fé, porque somos muit ° l ^rD^uspela castidade? Irá ele nos 
devemos pelo mesmo motivo implor e j e p ^ unca; en tão po- 

negar este dom se lhe implorarmos seriamen corno um mandamento 

demos considerar tanto a castidade ^ uan os po demos através de 

- Umnc nor nos mesmos, ^ _ „ 110 f a i aa 


to a podemos airav« 

geral, pois o que não podemos P°í ?°!L mbém contra a fé e o que fa 
Deus. O que fala contra a castidaide fa ‘ a ™ üm ievan ta e cai com o ou- 
favor da fé fala também a favor da ca 
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t . està necessariamente ligada uma moral sobre- 
tro; com a fé romp eu esta ligação; na fé ele afirmou o çr istia . 

natural. O P™ tes “" l 'T a e | e o negou, reconheceu a autonomia da razào 
nismo. na vida. na prat Q homem e m seus direitos originais. Nâ 0 

natural, do homem z „ Blb lia - aqui é, ao contrário, dada a palavra e m 
porque ele « ntr “° contra diz ao homem, à natureza, condenou e| e 0 
S eu favor - P° que ^ quem quiser ficar só qU e retire o nome 'ho. 
celibato, acasti ^ s£ fosse anjo ou espírito É miserável que um 
mem e P rove ° J d£ se admir ar que um homem tome uma mulher ou 
homem seja t ^ envergQnhar disso , porque ninguém se admira q ue 

os homens costumam comer e beber. E esta necessidade, uma vez que „ 
ssénda humana dai se origina, deve estar ainda em duv,da e admira- 
cáo fLüTERO, parte XIX, p. 368, 369). Indispensável é portanto, para 0 
homem a mulher, tão indispensável como com.da e bebida. Concorda 
esta descrença na possibilidade e realidade da castidade com a Bíblia, 
onde o celibato é louvado como um estado louvável e consequentemen- 
te possível, atingível? hão, ela lhe contradiz totalmente. O protestantis- 
mo negou no campo da moral, em conseqüência do seu sentido e inte- 
lecto prático, portanto por força e poder próprio, o supranaturalismo cris- 
tão. O cristianismo existe para ele somente na fé - não no direito, não na 
moral, não no estado. Certamente pertence essencialmente ao cristão 
também o amor (o cerne da moral), de forma que onde não existe nenhum 
amor onde a fé não se realiza através do amor, não existe nenhuma fé. 


nenhum cristianismo, ho entanto é o amor somente o fenômeno da fé 
por fora, só uma conseqüência e só algo humano. “Somente a fé trata 
com Deus”, “a fé nos transforma em deuses”, o amor em homens, e, 
como a fé é só para Deus, então é também Deus só para a fé, i.e., só a fé 
é o divino, o cristão no homem. À fé pertence a vida eterna, ao amor so- 
mente esta vida temporal. “Deus deu a todo mundo esta vida temporal 
terrena muito antes que Cristo viesse e disse que devemos amar a ele e 
ao próximo. Depois deu ele ao mundo também o seu filho Cristo para 
que devamos ter através dele e nele também a vida eterna... Moisés e a 
lei pertence a esta vida, mas para aquela vida devemos ter o Senhor” 
(LCITERO, parte XVI, p. 469). Não obstante então o amor pertença ao 
cristão, no entanto o cristão só é cristão por crer em Cristo. Certamente é 
o serviço ao próximo - de que tipo, posição e profissão ele suceda - o 
serviço de Deus. Mas o Deus ao qual eu sirvo ao exercer uma profissão 
profana ou natural é também somente o Deus geral, profano, natural, 
pré-cristão. A autoridade, o estado, o matrimônio já existiam antes do 
cristianismo, foram uma introdução, uma ordenação de Deus na qual ele 
ainda não se revelou como o verdadeiro Deus, como Cristo. Cristo nada 
tem a ver com todas essas coisas profanas, elas lhe são exteriores, indife- 
rentes. Mas exatamente por isso combina toda profissão e posição profa- 
na com o cristianismo, pois o serviço divino verdadeiro, cristão é somen- 
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■' -civ.Hions. do nu 


n ^nlHC()F! ? 


cnstia- 
us- 


te a fé e esta eu posso exercer em 
prende o homem na fé, tudo m*ic ? U , alquer lu gar o 
fé. De fato nos comprometem os mand*'* 3, mas «> Porau* amismo ** 
por exemplo, nào deveis vingar, etc d = foral * 

quanto pessoas privadas, nào p ara „' A eles s* valem ‘ como ' 
mundo é regido pelas suas próprias l "- 05 enquant o pessoa ^ 3 ."* 51 en- 
profano e o espiritual", 0 

nismo. Mas “Cristo não veio ao mundo para tôm “T alravés docrU," 0 
to o seu impeno e lhe ensinar como ele a r do lm Perador A„n 

XV., p. 49). Onde começa o ImpéTip (UJTERo*^ 

al vale a justiça profana, a espada, a guerra n mma ° cris >ianismo - 
tão eu deixo sem resistência o meu manto me ser^T °i Ent,uanl ° 
to cidadão eu o exijo de volta por causa da justiça -n e masen 4uan. 
anula o direito natural” (MELANCHTON nJ í ° Evan 9elho não 
CHEMNITII, M, Loci theol. de u/ndicía^ Em T?'* 3 LocL a 
a negação prática do cristianismo, a posição p , rotestantism o é 

Certamente ordena também ele a moScâó d- ' , na,uraL 

homem natural; mas sem se considerar que ela não t"*' 3 ne9a<;ao do 
nenhum significado e força religiosa, nào 6 justa, Le ninada pt 
Deus, nao faz feliz a negaçao da carne no cristianismo nào se distingue 
da restrição da carne, que impõem ao homem a razão e moral natural 
As conseqüências práticas necessárias da fé cristã o protestantismo em- 
purrou para o além, para o céu, i.e., negou in re uera. Somente no céu 
termina o ponto de vista profano do protestantismo - lá nós não nos ca- 
samos mais, somente lá nós nos tornamos novas criaturas; mas aqui 
permanece tudo como antes, “até àquela vida, quando a vida exterior 
será mudada, pois Cristo não veio para mudar as criaturas” (LUTERO, 
parte XV, p. 62). Aqui somos metade pagàos, metade cristãos, metade 
cidadãos da terra, metade cidadãos do céu. Mas desta divisão, desta ci- 
são, desta ruptura o catolicismo nada sabe. O que ele nega no céu, i.e., 
na fé nega ele também, o quanto possível, na terra, i.e., na moral. E exi- 
gida uma grande força e cuidadosa atenção para superar o que és por 
nascimento: na carne nào viver carnalmente, diariamente lutar contigo 
mesmo” (JERÔNIMO. Epist. Furiae Rom. nobilique uiduae). Quan o 

mais domas e oprimes a natureza, tanto maior graça te sera '™f p , 

K .ê iik ui r- R4). “Toma coragem e tem a tor 

contradiz a natureza” (lbidem 


mais uomas e opiiiiies a nawiwu, — - - f 

(THOMAS A KEMPIS. Imit., lib. III, c. 54 ). “Toma ““ 9 * (lbidem c . 
tanto para agir quanto para sofrer o que contra “ 3 h Senhor , S e despe- 
49 ). “Oh, quão feliz é o homem que po ^tua cau ^ ^ da 

de de todas as criaturas, que violenta infelizmente o antigo ho- 

carne no ardor do espírito” ( ,blde ™^- J stá tot almente crucificado" (lbi- 
mem ainda vive em mim, ele ainda alauma somente uma ex- 

dem, c. 34). E estas frases não são de forma algu ^ chrjs . 

pressão da individualidade devota do au _ mora | que os san- 

tf: elas expressam a genuína moral do catolicism 
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sua vida e mesmo o então tão profano chefe sup re . 
tos confirmam com s exemp lo, a Canonizatio S. Bernharm 

mo da IW* XleKandnrn papam III. anno Ch., 1 164). Deste princíp^ 
Abb T ramente negativo advém também que mesmo dentro do catoli- 
rnora P c U ' ™asso ponto de vista pôde ser expresso que o mero martírio 
CÍSm ° 1 o estimulo do amor a Deus adquire a felicidade celestial. 

mesmo sen* ^ 

Certamente negou também o catolicismo na prática a moral suprana- 
turalistica do cristianismo; mas sua negação tem um significado diverso 
do protestantismo; ela é somente uma negaçao de facto, mas não de jure. 

O ^tolice negou na vida o que ele deveria afirmar na v.da - como. p 0r 
exemplo o voto de castidade - quis afirmar, se pelo menos era um católi- 
co religioso, mas quanto à natureza da coisa não pôde afirmar. Então e | e 
fez valer o direito natural, ele satisfez a sensorialidade - ele foi, em uma pa- 
lavra homem em contradição com a sua verdadeira essência, seu princí- 
pio e consciência religiosa. “Infelizmente, ainda vive em mim o homem an- 
tigo (i.e., real)”. O catolicismo deu ao mundo a prova de que os princípios 
sobrenaturais da fé do cristianismo, aplicados à vida, transformados em 
princípios morais, tinham consequências imorais, perniciosas. Esta expe- 
riência o protestantismo aproveitou, ou antes, ela produziu o protestantis- 
mo. Ela transformou por isso - no sentido do verdadeiro catolicismo, cer- 
tamente não no sentido da Igreja deturpada - a negação prática ilegítima 
do cristianismo numa lei, numa norma de vida: não deveis na vida, pelo 
menos nesta vida, ser cristãos, ser seres sobre-humanos especiais, portan- 
to não deveis também ser nenhum. E ela legitimou perante a sua cons- 
ciência presa no cristianismo novamente esta própria negação do cristia- 
nismo a partir do cristianismo, declarou-a como cristã - portanto não é de 
se admirar que finalmente o cristianismo moderno não declara como cris- 
tianismo somente a negação prática, mas também mesmo a teórica, por- 
tanto a negação total do cristianismo. Quando de resto o protestantismo é 
designado como a contradição, o catolicismo como a unidade de fé e vida, 
então entende-se por si mesmo que com isso de ambos os lados deve ser 
designada somente a essência, o princípio. 

A fé sacrifica o homem a Deus. 


O sacrifício humano pertence mesmo ao conceito da religião. Os sa- 
crifícios humanos sangrentos somente dramatizam este conceito. “Pela 
fé sacrificou Abraão a Isaac” (Hb 11,17). “Quão maior é Abraão, que 
pela vontade matou seu único filho... Jefté sacrificou sua filha virgem e é 
por isso contado pelo apóstolo dentre os santos” ( JERÔN1MO. Epist. Ju- 
liano). Também na religião cristã é somente o sangue, a negação do Fi- 
lho do Homem, através do qual a cólera de Deus é aplacada e Deus é 
conciliado com o homem. Por isso deveu cair como vítima um homem 
puro, inocente. Somente um tal sangue é precioso, somente um tal tem 
força conciliatória. E este sangue derramado na cruz para aplacar a ira 
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divina gozam os cristãos na ceia p ar a fnr+f . 

M as por que então o sangue na forma dn ^ a<;èo e r egistm h 
não? que não tenha a aparência d d Vmho - a camesnh í Sua fé - 
t e carne humana, de que bebem realn^ ^ ° S Crist àos Comp a f ° rma do 
íiornern natural, i.e., o homo "ZTZT ^ 
sangue humano real perante os 

a f^ ueza huma r na " âo se es pante 

do sangue, quis Cristo encobrir a ambos er da ca ™e e do blh 

(BERMARDO, ed. cit p. 189-191). Vor P*« vlnh? 

gozados sob uma outra forma conforme a e 5a " 9 ue 

mente para que a fe, que se relaciona com cok? Crisla Pri meira. 
mérito, pois a fé não tem nenhum mérito quando? ,nv,s,veis ' '««se um 
dona uma prova de experiência. Em seouida o» ° humana propor- 
pantasse diante daquilo que o olho enxeroava ÍL qU<! a alma nao se «- 

. «r “ m * • e 

insultassem a religião cristã... não nos ridicularizassem no ? ZT " a ° 
sangue de um homem morto” (PETRÜS LOMB., lib. IV, dist ° 

Mas como o sacrifício humano sangrento expressa na mais devada 
negaçao do homem ao mesmo tempo a mais elevada afirmação do mes 
mo, pois somente porque a vida humana é tida como o mais elevado 
porque então o sacrifício da mesma é o mais doloroso, o sacrifício que 
custa a maior superação, é ele oferecido a Deus - da mesma forma é 
também a contradição da eucaristia com a natureza humana apenas 
aparente. Também desconsiderando-se que carne e sangue são enco- 
bertos com vinho e pão, como diz São Bernardo, i.e., em verdade é usu- 
fruído não carne, mas pão, não sangue, mas vinho - o mistério da euca- 
ristia se dissolve no mistério do comer e beber. “[...] Todos os antigos 
mestres cristãos... ensinam que o corpo de Cristo não é recebido só espi- 
ritualmente com a fé, o que acontece também fora do sacramento, mas 
também oralmente, não por cristãos crentes, devotos, mas também por 
indignos, descrentes, falsos e maus. [...] Assim existem duas maneiras 
de comer a carne de Cristo, uma espiritual... mas tal comer espintua nao 
é nenhum outro senão a fé... o outro comer do corp° ® cor- 

sacramental” ( Livro das concórdias, expl. Art. 7). funda _ 

po de Cristo corporalmente” (LCJTERO, parte ^ ç omer e beber. Fora 
menta então a diferença específica da eucaris ia. sacrament0 é g 0za do 
do sacramento é Deus gozado espiritua men , ado , ass imilado cor- 
sensorial, oralmente, i.e., bebido e comi o ^ teu corpo se e le repre- 
poralmente. Mas como poderias aco e > Derramas tu o vinho num 

sentasse para ti um órgão indi 9 no ^ jdr0 eS pedal? Pegas com tuas 

pote de água? Não o honras através de com isso o belo como a unica 

mãos ou lábios o que te enoja? Nao mãos e lábios como sag 

coisa digna de ser tocada? Não declara it ^ ^ DeUS é co m.do 
dos quando com eles pegas e tocas 
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m * r e beber expresso como um ato divino. E isto diz a e 
bebido, é o c ^ mer m e ^ do que se contradiz a si mesmo, mistico, s ecre “‘ 
caristia. mas de um m d^ <1 ressar franca e honradamente, clara e £ 
Nosso dever e. no da ; dj ? áo . A vida é Deus, o gozo da vida é o qq, 
finidamente o . d vida é a verdadeira religião. Mas ao o * Q 

de D eus. a verda e.ra i ^ comida e bebida . Se por is^ 

da vida perten da então de ve também o comer e o beber ser Sa 

em Ho er É esta confissão irreligião? Agora medite-se que esta irreli giao é 
a própria o mistério da religião analisado, explicado abertamente. To- 
dos os mistérios da religião se resolvem por F.m, como fo, mostrado. no 
mistério da felicidade celestial. Mas a felicidade ^estiai e somente a f e |j. 
cidade desnudada das limitações da realidade. Os cristãos querem s er 
tão felizes quanto os pagãos. A diferença e somente que os pagãos trans- 
portaram o céu para a terra e os cristãos a terra para o ceu. Finito é o que 
existe, o que é gozado realmente; mas infinito o que nao existe, o q Ue è 
cá rrido e esperado. 


A religião cristã é uma contradição. Ela é a conciliação e ao mes- 
mo tempo a cisão, a unidade e ao mesmo tempo a oposição de 
Deus e homem. Esta contradição personificada é o homem-Deus - 
a unidade da divindade e humanidade nele é verdade e inverdade. 


Já foi afirmado acima que se Cristo foi ao mesmo tempo Deus, ho- 
mem e ao mesmo tempo um outro ser que é concebido como um ser in- 
capaz do sofrimento, seu sofrimento foi só uma ilusão. Pois seu sofrimento 
para ele enquanto homem não foi nenhum sofrimento para ele enquanto 
Deus. Não! o que ele confessou enquanto homem, negou enquanto Deus. 
Ele sofreu só exteriormente, não interiormente, i.e., ele sofreu só aparen- 
temente, mas não realmente; pois somente quanto ao fenômeno, à apa- 
rência, ao exterior foi ele homem, mas na verdade, na essência, Deus, 
que exatamente por isso só foi objeto para os crentes. Teria sido um ver- 
dadeiro sofrimento somente se ele tivesse sofrido ao mesmo tempo en- 
quanto Deus. O que não é acolhido no próprio Deus não é acolhido na 
verdade, na essência, substância. Mas é incrível que os próprios cristãos 
confessaram, em parte direta, em parte indiretamente, que o seu mais 
elevado e mais sagrado mistério é somente uma ilusão, uma simulação. 
(Jma simulação que de resto já está sob o evangelho totalmente nào-his- 
tórico", teatral, ilusório de João, como se salienta dentre outras coisas 
especialmente da ressurreição de Lázaro, quando aqui o onipotente im- 
perador sobre morte e vida publicamente, só para ostentação da sua hu- 
manidade, até mesmo derrama lágrimas e diz expressamente: "Pai, eu te 


11. Por causa desta afirmação eu indico a obra de Lützelberger: “a tradição eclesiástica 
sobre o apóstolo João e seus escritos demonstrada em sua falta de fundamento" e a cri- 
tica da história evangélica dos sinóticos e de João" (III, B). 
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elo povo que está à volta eu o di QO qUe me °uv es 
evangélica elaborou a lg reja cristâ 9 pa ' a que creia". E^P n ‘ 

-t>° sofreu e não sofreu... Ele sofreu quantoaT"'^ 40 PafaT?" 
que o corpo recebido fosse tido por um 40 seu corpo recebido 
insofrível divindade da palavra... Ele fa o ' m<ls ele nào sofreu o, Para 
Svd no sofrimento... Por que atr^^Cndad' 
p0 e associas a fraqueza da dor humana Õ ° S sofrim 'n<os ^ 
(AMBROSIO. De incarnai. dom. Mc g" '* natureza 

mana cresceu ele em sabedoria, nào porque lí Uanto 4 natur «a hu- 
Sábio com o tempo..., mas precisamente a sah h m ° se lornou 


pleto mostrou ele aos outros aos poucos com da q ual ele 
outros, não para si que ele cresceu em sabezi„ ri emp °'' ent4 ° ,D ' P ar a os 
|n: PETRÜS LOMB., Hb. III, dist. 1 3, C T) ' Ele cr ' * <GREG Ó*'0 
opinião e aparência de outros homens. Isto sionifi™ P ° rta n t0 - q uan to à 
fância nào teria conhecido pai e mãe porque sé portouTn “* 5Ua irv 
vesse conhecido" (PETRÜS LOMB., ibidem c 2I Fr° f T ° 5 
portanto, duvida ele, enquanto homem falou” (Ambrósio) cém m 
lavras parece ser aludido que Cristo não duvidou enquanto Deus ou filho 
de Deus, mas sim enquanto homem e com afeto humano o q ue não 
deve ser entendido como se ele mesmo tivesse duvidado, mas sim que 
ele se portou como quem duvida e pareceu duvidar aos homens” 
(PETRÜS LOMB. Ibidem, dist. 17, c. 2). Apresentamos na primeira parte 
da nossa obra a verdade, na segunda a inverdade da religião, ou antes, da 
teologia. Verdade é somente a identidade de Deus e do homem - verdade 
é somente a religião quando ela afirma as qualidades humanas como di- 
vinas, falsidade quando ela, enquanto teologia, nega as mesmas, sepa- 
rando Deus do homem como um outro ser. Assim tivemos nós que pro- 
var na primeira parte a verdade do sofrimento de Deus; aqui temos a prova 
da inverdade deste sofrimento, e na verdade não a subjetiva, mas sim a 
objetiva - a confissão da própria teologia de que o seu mais elevado mis 
tério, o sofrimento de Deus, é somente uma ilusão. Disse eu então uma 
mentira quando afirmei que o princípio supremo da teo e . é 

hipocrisia? Não nega também o homem-Deus que e orne 
homem? Oh, refutai-me então! 

É, portanto, a mais alta falta da somente 

monstrar a religião cristã, como o fez corno religião da cisão, en- 

como religião da conciliação, não tam nào também a contradição 

contrar no homem-Deus somente auni a ’ some nte enquanto ho- 
entre a essência divina e humana. r | ' . so f re r é o sintoma a 

nnem, não enquanto Deus - mas a ca ^ nasce u, cresceu em cor i eci 
humanidade real não enquan o ljdadeS humanas ficaram a 
mento, foi crucificado; i.e., todas as . é na enC arnação, nao o 
das dele enquanto Deus. A essenci 


foi 


mais 
era re- 
os 
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te a afirmação de que Cristo foi ao mesmo tempo verdadeiro Deus e Ver . 
dadeiro homem, tão cindida com a essenc.a humana, como perante a 
mesma, pois todo ser exclui de si a determinação do outro, nao obstante 
ambos devam ser unidos numa personalidade, mas de uma maneira in- 
compreensível. miraculosa. i.e., falsa, contrad.tona à natureza da relação 
na qual se encontram. Também os luteranos, sim. o próprio Lutero, por 
mais rudemente que ele se expresse sobre a comunidade e união da na- 
tureza humana e divina em Cristo, não escapa da sua inconciliável cisão 
“Deus é homem e o homem é Deus. mas por isso nem as naturezas, nerri 
as qualidades das mesmas são misturadas entre si, mas cada natureza 
mantém a sua natureza e propriedades. (...] O filho de Deus sofreu mes- 
mo de verdade, mas conforme a natureza humana recebida, e morreu de 
verdade, se bem que a natureza divina não pode nem sofrer nem morrer 
[...] É dito certo: o Filho de Deus sofre. Pois não obstante uma parte lp 0r 
assim dizer] enquanto divindade não sofre, no entanto sofre a pessoa 
que é Deus na outra parte enquanto na humanidade; pois na verdade foi 
o Filho de Deus crucificado por nós, i.e., a pessoa que é Deus; pois ela é, 
ela (digo eu), a pessoa é crucificada segundo a humanidade. [...] É a pes- 
soa que tudo age e sofre, uma coisa por esta natureza, outra coisa por 
aquela, como os eruditos tudo isso muito bem o sabem" ( Livro das con- 
córdias, Explic., art. 8). “O Filho de Deus e o próprio Deus foi assassina- 
do e crucificado: pois Deus e homem é uma pessoa. Por isso o Deus que 
foi homem foi crucificado e morto; não o Deus separado, e sim o Deus 
unido com a humanidade; não conforme a divindade, e sim conforme a 
natureza humana que ele acolheu" (LÜTERO, parte III, p. 502). Assim 
são então as duas naturezas ligadas numa unidade somente na pessoa, 
i.e., somente num nomen proprium, somente quanto ao nome, mas não 
na essência, não na verdade. “Quando é dito; Deus é homem ou o ho- 
mem é Deus, chama-se uma tal sentença pessoal, porque ela pressupõe 
uma união pessoal em Cristo, pois sem uma tal união das naturezas em 
Cristo eu nunca poderia dizer que Deus é homem ou o homem é Deus... 
mas é muito evidente que as naturezas em geral não podem ser unidas en- 
tre si e que por isso não se pode dizer: a natureza divina é a humana ou a 
divindade é a humanidade e vice-versa" (BÜDDEUS, J.F., l.c., lib. IV, c. II, § 

1 1). Assim é então a unidade da essência divina e humana na encarnação 
somente uma ilusão. O antigo dissidium entre Deus e homem ainda está 
sob ela e atua de modo tão mais pernicioso, é tão mais hediondo quanto 
mais se esconde por detrás da aparência, da imaginação de unidade. Por 
isso foi também o socinianismo tudo menos superficial quando negou, as- 
sim como a Trindade, também o compositum do homem-Deus - ele só 
foi conseqüente, verdadeiro. Deus era um ser tri-pessoal e no entanto de- 
via ele ser ao mesmo tempo meramente simples, um ens simplicissi- 
mum, assim a simplicidade negava a trindade: Deus era Deus-homem e 
no entanto a divindade não devia ser tocada ou suprimida pela humani- 
dade, i.e., devia ser essencialmente separada dela; assim negava a incon- 
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fiabilidade das qualidades divinas e humanas a lmJ 

teres- Assim temos ja no proprio D e us-homem o „. / de de ambos os 
do hornem-Deus, o racionalismo. só que ele aqui ainda*”; ° arqlJiini migo 
, e mP° preso a sua oposição. Portanto o sociniaSo T™ 30 
própria fé negou, mas ao mesmo tempo afirmou novam "f 9 ^ ° que a 
tradição consigo; ele so negou uma contradição. umaTiv nUma Con ' 
Entretanto os cristãos festejaram também a #» dC 

c omo urna obra do amor, como um auto-sacrifício Z ' de Deus 
negação da sua majestade - Amor triumphal de Del U5, como uma 
D eus é uma palavra vazia quando não é concebida P °' S ° amor de 
da sua diferença do homem. Temos por isso no ponto centmíd^ 0 
nismo a contradiçao entre fé e amor desenvolvida na conltaoT' 
transforma o sofrimento de Deus numa aparência o »„,? A fe 

*■ P° is S ° me " te na verdade d ° ^-ento se baseia aTm^ressTo ££ 
deira, positiva da encamaçao. Por mais então que tenhamos salientado a 
contradição e cisão entre a natureza humana e divina no homem-Deus 
devemos da mesma forma salientar por sua vez a comunidade e unidade 
das mesmas, através das quais Deus é realmente homem e o homem é 
realmente Deus. Aqui temos nós por isso a prova irrefutável, inabalável e 
ao mesmo tempo evidente de que o ponto central, o mais elevado objeto 
do cristianismo nada mais é que o homem, que os cristãos adoram o in- 
divíduo humano como Deus e Deus como o indivíduo humano. “Este ho- 
mem, nascido de Maria, a Virgem, é o próprio Deus que criou céu e terra" 
(LÜTERO, parte II, p. 671). "Eu mostro o homem Cristo e digo: é o filho 
de Deus” (LÜTERO, parte XIX, p. 594). “Vivificar, ter todo juizo e todo po- 
der no céu e na terra, ter tudo em suas mãos, ter tudo submetido a seus 
pés, purificar dos pecados etc. são... qualidades divinas infinitas, que no 
entanto conforme expressão da Bíblia foram dadas e concedidas ao ho- 
mem Cristo. [...] Daí cremos, ensinamos e confessamos que o Filho do 
Homem... agora não somente como Deus, mas também como homem 
tudo sabe, tudo pode, é presente a todas as criaturas. [...] Por isso repudi- 
amos e condenamos nós..., que ele (o Filho de Deus) conforme a nature- 
za humana não seja capaz da onipotência e outras qualidades da nature- 
za divina” ( Liuro das concórdias, Fundam, e explic. sum. Art. 8). Daqui 
conclui-se por si mesmo que Cristo deve ser adorado religiosanrvente tam 
bém como homem” (BÜDDEUS, J.F., l.c., lib. IV, c. 11, § 1 )■ 
ensinam expressamente os Padres da Igreja e cató icos. o r e 
“Com a mesma adoração deve-se adorar em Cristo a d.vmdade e a hu 
manidade... A divindade está intimamente iga a co ^ ç r j s _ 

através da união pessoal, portanto pode ^^Tdoração divina” Theol. 
to ou Cristo enquanto homem ser obj 104)^3 verdade se diz; 

schof., Sec. Thomas Aq„ P. Metzger, parte IV p. Iã 4 ). i ^ ^ 

o que é adorado não é o homem, não e ac lt nà0 va | e 

mos, mas sim a carne unida com Deus, de forma que 
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mas sim para Deus. Mas dá-se aq U j 0 
ne ou para o e irT1 agens. Ass.m como o santo só « 

píKa a o C Ze com o culto a s an - ^ e se ad a imagerTl q 

mesmo qi . qe , n . Deus so adorado somente na carne hu 

mesma adorada. Deus se torna 


pordue°a P-pr^ poderia vir à tua ^ 
porciuejaíiofundo D ^ láQ jntjma relaçao e contato com 
«o .«>« » «?? r: uàkjo hnpuro. baixo. Indigno de Deus? Se o v a | or . 


in 

honicui 


D eus sc cia fosse P-ra ^ e slá n ela mesma por que nào fazes de 

nidacle cia carne huma moradia do espirito divino? Na verdade 

- anl ‘ cm, com e alraues do qual a divindade 


a clicj 

uma outra, cia carne 


se 


diz; o homem e somente Q ^ também esta objeção já foi refutada 
atua "como a alma no esco|heu 0 homem para seu órgão, seu 

pelo que foi dito ha po ^ enCO ntrou um órgão digno de si, conve- 
corpo porque so no n ^ homem é indiferente, por que então Deus não 
niente a si, agrada ve . Assim e ntão vem Deus ao homem somente a 
se encarnou num anmn ■ ■ q de Deus no hom em é somente um fenò- 
partir do majestade do homem. Noscítul ex alio, qui non 

meno da d * ind íquem não é conhecido por si é conhecido por outro) 
°?s.e°d«o“rivíal vale também aqui. Deus é conhecido pelo homem, que 
e'le honra com a sua presença e habitação pessoal, e na verdade como 
um ser humano, pois o que alguém prefere, escolhe, ama e a sua própria 
essência objetiva; e o homem é conhecido por Deus e em verdade como 
um ser divino, pois somente o que é digno de Deus, somente o divino 
pode ser objeto, órgão e moradia de Deus. Em verdade diz-se também: é 
só este Jesus Cristo pura e exclusivamente, nenhum outro homem, que 
é adorado como Deus. Mas também este fundamento é vão e nulo. Cristo 
é na verdade um só, mas um para todos. Ele é homem como nós, “nosso 
irmão, e nós somos carne da sua carne e osso do seu osso’’. Por isso 
cada um se reconhece em Cristo, cada um se acha representado nele. 
“Carne e sangue não se desconhecem. [...] Em Jesus Cristo nosso Se- 
nhor existe de cada um dentre nós uma porção de carne e sangue. Por 
isso onde o meu corpo reina, aí creio eu que eu mesmo reino. Onde a mi- 
nha carne é transfigurada, creio eu que eu mesmo sou majestoso. Onde 
o meu sangue domina, eu considero como se eu mesmo dominasse" 
(LCITERO, parte XVI, p. 534). “Medita que o corpo do Filho de Deus é a 
idéia de nossos corpos. Honrai pois o vosso corpo por adoração à sua 
idéia’’" (MILICHIÜS, J. Or. de Pulmone in Melanchthon, Declam, parte 


l l 2 * * * - Nessas poucas palavras já expressas no ano 1557 já está propriamente resolvido o 

mis erio a religião e teologia cristãs. Se o corpo de Deus é a idéia do nosso corpo, então 

nossa 6 ^ 0 - 13 ^ 61116 larr |^ m a ess ência de Deus em geral a idéia da nossa essência, i.e.. 

comn nmí nCia - maS n f° como es sência real ou idêntica a nós indivíduos reais, mas sim 

através da frntasirnestfaTstratâo 05 3traVéS d ° P6nSar ' P ersonificada ' feita autônorT,a 





"• P- ' E h ^ PO,S nUm fat ° ine g4vel in k , 
r acTi o indivíduo humano como o mais e li " balável: os cristão, a 
mente não com consciência, pois é êxatam en í “ r - coni ° Deúsç^ 
sáo do principio rei, gioso. Mas neste sentido ,"1?'° qUe «"«tauíT 
ra vam as estatua, de deuses, pois também ° s P a S‘« não 

nenhuma estatua, mas s,m o próprio Deus No em ? 8 está,u » não £ 
estátua quanto os cristãos o indivíduo humano ? d0ravam ‘anto a 
não o reconhecerem. no - naturalmente apesar de 
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A história do cristianismo não teve nenh,,™^ * 
desvendar este mistério - realizar e reconhecer a tarefa 3 nâo ser 
logia. A diferença entre o protestantismo e o catolicismo C ° mo a " lro P<> 
antigo, só existente ainda nós livrós, não mais na realidad^ - contSeTo 
mente em que este e teologia aquele cristologia, i.e„ antropologia Z £ 
osa) o catolicismo tem um Deus supranaturalistico, abstrato, um Deus 
que e um ser diverso do humano, não-humano, sobre-humano. A meía 
da moral católica, a semelhança com Deus, consiste antes em não ser 
homem, em ser mais do que homem - i.e„ um ser celestial, abstrato, um 
anjo. Mas somente na moral realiza-se, revela-se a essência de uma reli- 
gião, somente a moral é o critério para saber se uma crença religiosa é 
verdade ou quimera. Portanto um Deus sobre-humano, sobrenatural è 
ainda uma verdade somente onde ele tem por consequência uma moral 
sobre-humana, sobre ou antes antinatural. O protestantismo, ao contrá- 
rio, não tem nenhuma moral sobrenatural, mas sim uma moral humana, 
uma moral de e para carne e sangue, conseqüentemente não é mais 
também o seu Deus, pelo menos o seu Deus verdadeiro, real, nenhum 
ser abstrato, sobrenatural, mas sim um ser de carne e sangue. “Este obs- 
táculo ouve o demônio a contragosto, que nossa carne e sangue são Fi- 
lhos de Deus, sim, são o próprio Deus e regem no céu sobre tudo 
(LÜTERO, parte XVI, p. 573). “Fora de Cristo não existe nenhum Deus e 
onde Cristo está, aí está a divindade totalmente (LC1T , P a ® ’ ' 

403). O catolicismo tem um Deus tanto na teor * a ^ uant ? Dor si 
além do predicado do amor, é para a humanida e . ai ” S e se negar 
mesmo, ao qual o homem só ^ **1^ ao contrá- 

si mesmo, se renunciar ao seu ser-par , £ ssenda | me nte não é mais 
no, tem um Deus que, pelo menos na p . Q home m, um ser 

um ser-para-si, que é somente ain J L licismo ornais elevado ato do cul- 
para o bem do homem ; dai ser no cat _ mesm0 Cristo, a mes- 
to, “a Missa de Cristo”, um sacrifício o o sacrificada a Deus na 

ma carne e sangue que foi sacri íca a ^ sacrifício, um “dom de 
hóstia - no protestantismo, ao contr ’ homem para 0 gozo (cf., por 
Deus"; Deus se sacrifica, se entreg xv n, p. 529). No catolicismo e 
exemplo, LÜTERO, parte XX, p- P 
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Mirado da divindade (de Cristo) - 
. . aualidade. o P red trár io. t a divindade a quali dadp Us 
a humanid^ ; a ^n.isnn^ e Cristo) - o homem Deus. "isto f Wram '« 
homem. O d a humanidada am . se da hu man,dade de Cristo p,,^ 

P redic : os maiores ' eó1 a esta e pensaram que nao se deveria , 

r<e sõ se P J rende c r ^ lo . Mas deve-se aU;ar a divindade de Cristo e 
divin , humanidade de Cnst done a humamdade de Cristo e ã 

nh rS & P araC,i ;:;e de Cristo. Mão deves saber nada de nenhum 
nC Õ se venha à divindade ^ daque le que e dito nascido da Virq e ™ 

a!,S nem Filho de Deus a Quem re cebe a sua humanidadetemfam 

Maria e que se . t °! ada -^( < LüTERO, parte IX. P_ 595 ' 598 > ■ ° u em sínt Çsç 
bem a sua divindade (c q homem para Deus; no protestantismo, ao 

assim: no cfUollc A te para o homem 14 . "Jesus Cristo Mosso Senhor foi 
contrário. Deus exis t P nôSi sofreu por nos, foi crucificado por 

concebido P°f no /L' |tado por n ós. Mosso Senhor ressurgiu dos mortos 
nos. morreu e toi sep nossQ bem est á assentado à direita do P ai 
para nosso cons ‘posso consolo julgar futuramente os vivos e os mor- 
todopoderoso p mostr ar os santos apóstolos e queridos padres 

t0 s. Foi Kto c I 9 com a palavra: nós e Mosso Senhor, a saber, que Jesus 

Cristo ênosso, que quer e deve nos ajudar. [1 De forma que não dev* 
l.r ou falaras palavras friamente e aplica-las somente a Cnsto, mas 
tanfbém a nós" (UÜTERO, parte XVI, p. 538). “Eu não sei de nenhum 
Deus senão do que se deu por mim" (LCJTERO, parte III, p. 589), “Não è 
uma grande coisa que Deus é homem, que Deus se entrega ao homem e 
quer ser seu, assim como o homem se dá à mulher e é dela? Mas assim 
como Deus é nosso, também são nossas todas as coisas” (LüTERO, par- 
te XII, p. 283). “Deus não pode ser um Deus dos mortos, que nada são, 
mas sim um Deus dos vivos. Se Deus fosse um Deus dos mortos, então 
seria ele exatamente o que é um marido que não tem esposa, ou o que é 
um pai que não tem filho ou o que é um senhor que não tem servo. Pois 
se for um marido deve ter uma esposa. Se é pai deve ter um filho. Se é se- 
nhor deve ter um servo. Ou será um pai pintado, um senhor pintado, isto 
é, nada. [...] Deus não é um Deus como o são os ídolos dos pagãos, não 
é também um Deus pintado que só existe para si e não tem ninguém que 
o aclame e lhe sirva. [...] üm Deus significa alguém do qual deve-se espe- 
rar e receber tudo de bom... Se ele fosse Deus somente para si no céu, do 
qual não se pudesse conseguir para si nada de bom, então seria ele um 
Deus de pedra ou de palha... Se ele se assentasse só para si no céu, como 


tado E t!^ São Bernardo e Boaventura por terem eles salien- 

homem; mas s6 o orotetm 1° catoliclsmo ' no cristianismo em geral. Deus um ser para ° 
tado - a absolutidade do hom<T° COnc * u ' u ^ esta relatividade de Deus o verdadeiro res 
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um pedaço de madeira, então ele não seria Deus” (LCITERO, parte XVI, 
p. 465). “Deus fala: Eu, o todo-poderoso criador do céu e da terra, sou o 
teu Deus... mas ser um Deus significa tanto quanto redimir de todo mal e 
desgraça que nos oprime; tal como o pecado, o inferno, a morte etc." 
(LCITERO, parte II, p. 327). “Todo o mundo chama a isto um Deus, no 
qual o homem confia na necessidade e tentação, com o qual ele se con- 
sola e se abandona, do qual se quer ter todo bem e que pode ajudar. 
Assim a razão descreve Deus, que ele é o que ajuda ao homem, lhe é útil 
e vem a bem. Isso tu vês também neste texto: Eu sou o Senhor teu Deus 
que te conduziu para fora do Egito. Aí narra ele o que é Deus, o que é sua 
natureza e qualidade, a saber, que ele faz o bem, redime de perigos e aju- 
da em necessidades e todo tipo de contrariedades" (LCITERO, parte IV, p. 
236, 237). Mas quando um Deus só é um Deus vivo, i.e., real, só é em ge- 
ral um Deus quando é um Deus do homem, um ser útil, bom, benéfico ao 
homem; então está na verdade do homem o critério, a medida de Deus, o 
homem é a essência absoluta - a essência de Deus. Clm Deus só para si 
não é nenhum Deus - precisamente isto nada mais significa que: um 
Deus sem o homem é não-Deus; onde não existe nenhum homem, tam- 
bém não existe nenhum Deus; se tiras de Deus o predicado da humani- 
dade, então tiras dele também o predicado da divindade; se desaparecer 
a relação com o homem, desaparece também a sua essencia. 


No entanto ao mesmo tempo o protestantismo manteve novamente 
pelo menos na teoria, ainda por detrás deste Deus humano, o antigo 
Deus supranaturalístico. O protestantismo é a contradição entre a teoria 
e a prática; ele só emancipou a carne humana, mas não a razão umana. 
A essência do cristianismo, i.e., a essência divina conforme e e nao con 
tradiz os instintos naturais do homem - "por isso devemos agora s 
que Deus não condena ou suprime a inclinação natural do ornem, 
implantada na natureza na criação, mas sim que ele desper a e 
a mesma" (LCITERO, parte III, p. 290). Mas ela contradiz a ta • 

isso teoreticamente só um objeto da fé. Porém a essencia c c essên- 
cia de Deus não é ela mesma, como foi provado, na a ma - ' em A re _ 

cia do homem colocada fora do homem, conce i a ° l£ \ rac j on al à 

dução da essência de Deus. e .tra-hu^ a ^ sc^ren.Un ol ^ do 

essencia do homem natural, -manente, n ■ a P conlradiçâo fun damen- 
protestantismo. do cristianismo eSU „ ado . o resultado neces- 

tal, a redução do mesmo á sua verdade ■.,: a nkmn 

sário, irrecusável, irreprimível, incontestáve o cus 
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Prefácio à primeira edição 


Na presente obra o leitor tendencioso ou não tendencioso encontra 
os pensamentos aforísticos e polêmicos do autor, em sua maioria casuais, 
esparsos em diversos trabalhos, sobre religião e cristianismo, teologia e 
filosofia especulativa da religião, concentrados, mas agora polidos, de- 
senvolvidos, fundamentados - conservados e reformulados, limitados e 
ampliados, moderados e aguçados, conforme fosse prático e conse- 
qüentemente necessário, mas de forma nenhuma (note-se bem!) com- 
pletamente esgotados e de fato pelo simples motivo que o autor, avesso 
a todas as generalizações nebulosas, como em todos os seus escritos, 
também neste perseguiu apenas um tema inteiramente determinado. 

A presente obra contém os elementos (note-se bem!) - somente os 
elementos críticos para uma filosofia da religião positiva da revelação, 
mas naturalmente, como já se pode esperar, nem de uma filosofia da reli- 
gião no sentido infantil e fantástico da nossa mitologia cristã, que se dei- 
xa impor qualquer conto de fada da história como fato, nem no sentido 
pedante da nossa filosofia especulativa da religião que, como durante a 
escolástica, demonstra o articulus fidei definitivamente como uma ver- 
dade lógico-metafísica. 

A filosofia especulativa da religião sacrifica a religião à filosofia e a 
mitologia cristã, a filosofia à religião; aquela faz da religião um joguete da 
arbitrariedade especulativa, esta faz da razão um joguete de um materia- 
lismo religioso e fantástico; aquela só permite que a religião diga o que 
ela mesma pensou, mas diz ainda mais, esta só permite à religião falar ao 
invés da razão; aquela, incapaz de sair de si mesma, faz das imagens da 
religião os seus próprios pensamentos, esta, incapaz de voltar para si, faz 
das imagens coisas. 

Compreende-se, entretanto, por si mesmo que filosofia ou religião 
em geral, i.e., abstraindo-se de sua diferença específica, são idênticas e 
que, uma vez que é um único ser que pensa e crê, também expressam as 
imagens da religião ao mesmo tempo pensamentos e coisas; até mesmo 
que toda religião determinada, toda crença é ao mesmo tempo uma li- 
nha de pensamento, porque é inteiramente impossível que algum ho- 
mem acredite em alguma coisa que contradiga realmente pelo menos à 
sua faculdade lógica e imaginativa. Assim, não é o milagre algo irracio- 
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m acredita em milagres, mas antes é algo inteiramente natu- 
nal para que cja auto mática da plenipotência divina, que da mes- 

ral. uma c h ^ uma jdéia muito natural. Assim é para a fé a ressur- 
ma forma P ^ sajndo do túmu | 0 tão clara, tão natural quanto a volta do 
reiça °. o seu ocaso, o despertar da primavera após o inverno, o nasci- 
50 To da planta a partir da semente colocada na terra. Somente quando 
Tomem não mais sente e pensa em harmonia com a sua fé, quando en- 
° a fé deixa de ser para os homens uma verdade penetrante, só então 
lerá salientada com uma ênfase especial a contradição da fé, da religião 
com a razão. Em todo caso, a fé concordante consigo mesma declara 
também seus objetos como incompreensíveis, como contraditórios à ra- 
zão, porém distingue entre razão cristã e pagã, razão iluminada e natural. 
(Jma distinção que, de resto, apenas diz: somente para a descrença são 
os objetos da fé contraditórios à razão, mas uma vez que alguém crê, 
este está convencido da sua verdade, para este eles significam mesmo a 
mais elevada razão. 


Mas também no meio desta harmonia entre a fé cristã ou religiosa e a 
razão cristã ou religiosa permanece sempre uma distinção essencial en- 
tre a f é e a razão, porque também a fé não pode se desfazer da razão na- 
tural. Mas a razão natural não é nada mais que a razão por excelência, a 
razão geral, a razão das verdades e das leis gerais; a fé cristã ou, o que dá 
na mesma, a razão cristã é em compensação um complexo de verdades 
especiais, de privilégios especiais e isenções, portanto, uma razão espe- 
cial. Resumindo e intensificando: a razão é a regra e a f é a exceção à re- 
gra. Por isso, mesmo na melhor harmonia é inevitável uma colisão de 
ambas, porque a especialidade da fé e a universalidade da razão não se 
cobrem, não se satisfazem plenamente, mas antes permanece um resto 
de razão livre que por si mesmo é sentida como em contradição com a 
razão atada à base da fé, pelo menos em momentos especiais. Assim tor- 
na-se a diferença entre fé e razão um fato psicológico. 


E não é aquilo em que a fé concorda com a razão geral que funda- 
menta a essência da fé, mas sim aquilo através do que ela diverge da ra- 
zão. A especialidade é a fragrância da fé - por isso seu conteúdo, mesmo 
exteriormente, já está ligado a uma época especial, histórica, a um lugar 
especia , a um nome especial. Identificar a fé com a razão significa diluir 
a e, apagar a sua peculiaridade. Enquanto, por exemplo, eu nada mais 
eixo a crença no pecado original significar a não ser que o homem não é 
or na ureza como ele deve ser, coloco em sua boca apenas uma verda- 
gera , in eiramente racional, uma verdade que todo homem sabe, que 

° T 16 ? 1 P r ‘ m ‘ tivo c °nfirma, mesmo quando somente cobre 
. . , eS as com uma pele, porque, o que mais expressa ele 

essa co ertura a não ser que o indivíduo humano não é por na- 
tureza como ele deve ser? Certamente oculta-se também sob o pecado o- 
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riginal este pensamento geral, mas o que o torna um objeto de fé, uma 
verdade religiosa é exatamente a especialidade, a distinção, aquilo que 
não é consoante com a razão geral. 

Certamente é a relação do pensamento com os objetos da religião 
sempre e necessariamente uma relação que a esclarece e ilumina, mas 
aos olhos da religião ou pelo menos da teologia uma relação que a dilui e 
destrói - assim é também o dever deste livro provar que sob os mistérios 
sobrenaturais da religião estão verdades inteiramente simples, naturais - 
mas é ao mesmo tempo inadmissível estabelecer sempre a diferença es- 
sencial entre a filosofia e a religião a não ser que se queira avaliar a reli- 
gião e não a si mesmo. A diferença essencial entre a religião e a filosofia 
é, entretanto, baseada na imagem. A religião é essencialmente dramáti- 
ca. O próprio Deus é um ser dramático, i.e., pessoal. Quem retira da reli- 
gião a imagem, este rouba-lhe a essência, tem nas mãos o caput mortu- 
um. A imagem é, como imagem, essência. 

Neste livro não se tornam as imagens da religião nem pensamentos 
- pelo menos no sentido da filosofia especulativa da religião - nem reali- 
dades, mas são consideradas como imagens - i.e., a teologia não é trata- 
da nem como uma pragmatologia mística, como o é pela mitologia cris- 
tã; nem como ontologia, como o é pela filosofia especulativa da religião, 
mas como uma patologia psíquica. 

O método que o autor aqui segue é inteiramente objetivo - é o método 
da química analítica. Por isso são apresentados esparsamente, quando fo- 
rem necessários e possíveis, documentos, ora logo abaixo do texto, ora 
num apêndice especial, a fim de legitimarem as conclusões alcançadas 
através da análise, i.e., demonstrá-las como objetivamente fundadas. Se 
se achar por isso que os resultados do seu método são chocantes, ilegíti- 
mos, que se seja justo de não atribuir a culpa a ele, mas sim ao seu objeto. 

O fato de o autor buscar as suas testemunhas num arquivo de séculos 
há muito passados tem seus bons motivos. Também o cristianismo teve 
os seus períodos clássicos - e somente o verdadeiro, o grandioso, o clás- 
sico, é digno de ser pensado; o não-clássico pertence ao fórum da comé- 
dia ou da sátira. Assim, para se poder fixar o cristianismo como um obje- 
to digno de ser pensado, teve o autor que se abstrair do cristianismo co- 
varde, despersonalizado, confortável, beletrista, coquete e epicurista do 
mundo moderno; teve que recuar aos tempos em que a noiva de Cristo 
ainda era virgem, casta, imaculada, quando ela ainda não entrelaçava na 
coroa de espinhos de seu noivo celestial as rosas e as murtas da Vénus 
pagã para não cair sem sentidos diante da visão do Deus sofredor; quan- 
do ela ainda era pobre em riquezas terrenas, mas riquíssima e ditosissi- 
ma no gozo dos mistérios de um amor sobrenatural. 
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«ti anismo moderno não pode apresentar mais nenhum testemu- 
U o ser teslimonia pauperlatis. O que ele ainda possui não possui 
nho a na^ ^ esmo|as dos séc ulos passados. Fosse o cristianismo moder- 

de S ' i objeto digno da critica filosófica, poderia então o autor poupar o 
"sforco da meditação e do estudo que lhe custou seu trabalho. Na verda- 
de o que será demonstrado neste livro de modo por assim dizer a prtori, 
i e q ue o segredo da teologia é a antropologia, já foi comprovado e con- 
firmado há muito tempo e a posteriori pela história da teologia. "A histó- 
ria do dogma" ou, generalizando, da teologia em geral, é a “crítica do 
dogma”. A teologia já de há muito transformou-se em antropologia. 
Assim realizou a história, fez um objeto da consciência o que em si - aqui 
é o método de Hegel inteiramente correto e historicamente fundado - era 
a essência da teologia. 

Mas não obstante “a liberdade infinita e personalidade” do mundo 
moderno ter assim se assenhoreado da religião e teologia cristãs, a ponto 
de há muito ter se apagado a distinção entre o Espírito Santo produtor da 
revelação divina e o espírito humano consumidor, a ponto de há muito 
ter se naturalizado e antropomorfizado o conteúdo sobrenatural e so- 
bre-humano do cristianismo; mesmo assim a essência sobre-humana e 
sobrenatural do antigo cristianismo ainda assombra o nosso tempo e a 
nossa teologia pelo menos como um fantasma na cabeça em conse- 
qüência da sua indecisa mediocridade e da sua falta de personalidade. 
Mas seria um tema sem nenhum interesse filosófico se o autor tivesse es- 
tabelecido como meta de seu trabalho a prova de que este fantasma mo- 
derno é somente uma ilusão do homem. Fantasmas e sombras do passa- 
do conduzem-nos necessariamente à pergunta: o que foi um dia o fantas- 
ma quando ele ainda era um ser de carne e osso? 


O autor deve, entretanto, pedir ao leitor tendencioso, mas em espe- 
cial ao não-tendencioso, para não desconsiderar que, não obstante es- 
crevendo baseado em tempos antigos, não escreve, entretanto, nos tem- 
pos antigos, mas sim na época atual e para a época atual, não deixando, 
portanto, o fantasma moderno longe dos olhos enquanto considera a 

teúdoTatolónT ,9mal, f- e q Í Je em Verd3de é ° conteúdo deste livro um con- 
pêutica ou prática^ ° 9,C °’ ^ 3 SUa m6ta 30 mesmo tem P° tera - 


bre d \ hidr0tera P la P nelJ mática - instrução so- 

antiga e simples hidrol™* 9 - U -° ■"* da ra2ao natural - reconstituição da 

mas em especial da filosofoespTculat^vTda 0 í "'“í® eSpeculativa ’ 
jónica, em especial a de Tales soa conheriH ' 9 ,' aa A antl 9 a doutrina 
original: a água é o princÍDio h#» trwH ec,da ™ente assim em sua forma 

temente também dos deuses- Dom ^ ^ C °‘ sas e essê ncias, conseqüen- 

. P que o espírito ou deus que, segundo Cí- 
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cero, assiste à água no parto das coisas como um ente especial, é clara- 
mente uma mera interpolação do teísmo pagão posterior. 

O gnôíhi sautón (“conheça a ti mesmo") socrático, que é o verdadei- 
ro epigrama e tema deste livro, não é contraditório ao elemento natural 
simples da sabedoria universal jónica, se pelo menos for compreendido 
em seu sentido verdadeiro. A água não é somente um meio físico de ge- 
ração e alimentação, o que apenas significava para a hidrologia antiga e 
restrita; é também um remédio muito eficaz tanto psíquico quanto ótico. 
Água fresca faz olhos claros. E que beleza é olhar uma água límpida! 
Como é tranqüilizante, como é luminoso um banho d’água ótico! De fato 
a água nos atrai para o fundo da natureza com seus encantos mágicos, 
mas só reflete para o homem a sua própria imagem. A água é a imagem 
da consciência de si mesmo, a imagem do olho humano - a água é o es- 
pelho natural do homem, ha água o homem se despe destemidamente 
de todas as roupagens místicas; à água confia-se ele em sua forma verda- 
deira, nua; na água desaparecem todas as ilusões sobrenaturais. Assim 
também apagou-se um dia a tocha da astroteologia pagã na água da filo- 
sofia jónica da natureza. 

Exatamente aqui se encontra o maravilhoso elixir da água - aqui a 
beneficência e a necessidade da hidroterapia pneumática, especialmen- 
te para uma geração tão hidrófoba, tão iludida e tão efeminada como, na 
maior parte, é a atual. 

Entretanto, esteja longe de nós alimentarmos ilusões sobre a água, a 
água límpida, ensolarada da razão natural; unirmos ao antídoto do supra- 
naturalismo novamente concepções sobrenaturais. Árlston hydor (água 
excelente) certamente; mas também áriston métron (medida excelen- 
te). Também o poder da água é um poder limitado em si mesmo, confia- 
do à medida e à finalidade. Também para a água existem doenças incu- 
ráveis. Assim é antes de mais nada incurável o mal venéreo dos moder- 
nos devotos, fantasistas e pedantes que, julgando o valor das coisas so- 
mente pelo seu encanto poético, são desavergonhados e desonrados a 
ponto de protegerem a ilusão também por eles reconhecida como tal só 
porque ela é bela e beneficente; são tão superficiais e falsos a ponto de 
não mais perceberem que uma ilusão só é bela enquanto ela não é tida 
por ilusão, mas por verdade. Mas a tais sujeitos vaidosos e venéreos não 
se recomenda a hidroterapia pneumática. Somente quem atribui mais 
valor ao espírito simples da verdade do que ao pedantismo espiritualista 
hipócrita da mentira, somente quem acha bela a verdade e feia a menti- 
ra, somente este é digno e capaz de receber o sacrossanto batismo. 
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Os juízos tolos e pérfidos que foram feitos sobre esta obra desde o 
seu aparecimento na primeira edição de forma nenhuma me surpreende- 
ram, porque não esperava outros e mesmo racional e normalmente não 
poderia esperar outros. Que eu, neste livro, destruí Deus e o mundo. Que 
eu tive o "infame atrevimento” de expressar já no prefácio que “também 
o cristianismo teve o seu período clássico e que somente o verdadeiro, o 
grandioso, o clássico é digno de ser pensado; o falso, o pequeno, o não- 
clássico, porém, pertence ao fórum da sátira ou da comédia, que eu en- 
tão, para estabelecer o cristianismo como um objeto digno de ser pensa- 
do, me abstraí do cristianismo dissoluto, despersonalizado, confortável, 
beletrista, coquete e epicurista do mundo moderno, voltando para os 
tempos em que a noiva de Cristo ainda era uma virgem casta e imacula- 
da, quando ela ainda não entrelaçava na coroa de espinhos de seu noivo 
celestial as rosas e as murtas da Vénus pagã, quando ela ainda era pobre 
em riquezas terrenas, mas riquíssima e ditosíssima no gozo dos mistérios 
de um amor sobrenatural”. Que eu tive o infame atrevimento de tirar das 
trevas do passado e trazer novamente à luz o verdadeiro cristianismo, 
ocultado e renegado pelos falsos cristãos modernos, porém não na inten- 
ção louvável e racional de apresentá-lo como o non plus ultra do espírito 
e do coração humano, mas na intenção oposta, na intenção tão “estúpi- 
da” quão “diabólica” de reduzi-lo a um princípio mais elevado e mais ge- 
ral - e tornei-me, em consequência deste infame atrevimento, com toda 
razão, a maldição dos cristãos modernos, especialmente dos teólogos. 
Que eu ataquei a filosofia especulativa em seu ponto fraco, em seu legíti- 
mo point cThonneur ao destruir impiedosamente a aparente concórdia 
que estabeleceram entre si e a religião - que provei que eles, para coloca- 
rem a religião em concordância consigo, retiraram da religião o seu con- 
teúdo verdadeiro e essencial; mas também que coloquei a chamada filo- 
sofia positiva numa luz extremamente fatal ao mostrar que o original do 
seu ídolo é o homem ; e que para que haja personalidade é preciso haver 
carne e osso e que através da minha extraordinária obra fui violentamen- 
te contra os filósofos profissionais. Em seguida que eu atraí para mim, 
através do iluminismo extremamente apolítico (infelizmente!), mas inte- 
lectual e eticamente necessário, que lancei sobre a obscura essência da 
religião, o desfavor dos políticos, tanto dos políticos que consideram a re- 
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• oolítico para a submissão e a opressão do ho- 
ligiáo como o me,0 ™ a ' s u ; encaram a religião como a coisa politicamen- 
mem quanto daqueles q |sso am igos da luz e da liberdade no 

te mais inexpressiva e q mas até mesmo inim igos no campo da 

campo da industria e P ^ Q desreS peitoso idioma pelo qual cha- 

reli MWteas com seu verdadeiro nome, dei um golpe terrível, imperdoá- 
vel na etiqueta da época. _ 

„ . „ .. a , tas sociedades”, o tom neutro e impassível das ilusões 

fa °idades convencionais é exatamente o tom dominante, o tom nor- 

máfda" poca - o tom no qual devem ser tratadas e discutidas nao so- 
as questões propriamente políticas, o que se subentende, mas 
Sém as religiosas e cientificas, i.e„ o mal da época. Aparência é a es- 
sência da nossa época - aparência é a nossa política, aparenaa a nossa 
moral aparência a nossa religião, aparência a nossa ciencia. Quem diz a 
verdade atualmente é impertinente, "imoral” e quem e imoral e amoral. 
Verdade é para a nossa época imoralidade. Moral, sim, até mesmo au- 
torizada e honrada, é a negação hipócrita do cristianismo que se dá a 
aparência de uma afirmação dele, mas imoral e difamada é a negação 
genuína e ética do cristianismo - a negação que se confessa como tal. 
Moral é o brinquedo da arbitrariedade com o cristianismo que de fato 
derruba um artigo fundamental de fé cristã, mas deixa o outro incólume 
aparentemente, porque quem derruba um artigo de fé, este derruba, 
como já dizia Lutero 1 , todos os outros, pelo menos em princípio; mas 
imoral é a honestidade da libertação do cristianismo por uma necessida- 
de interna; moral é a grosseira imperfeição, mas imoral a perfeição segu- 
ra e consciente de si mesma; moral a contradição negligente, mas imoral 
o rigor da conseqüência; moral a mediocridade, porque ela nada decide, 
nunca vai ao fundo, mas imoral o gênio, porque ele limpa, porque ele es- 
gota o seu objeto - resumindo, moral é somente a mentira, porque ela 
contorna e oculta o mal da verdade ou - o que aqui significa o mesmo - a 
verdade do mal. 

Verdade não é para a nossa época somente imoralidade, verdade é 

n J a ° <ientíficidade - verdade é ° 'Imite da ciência. Assim como a 
Iberdade de navegação da Renânia alemã se estende jusqu ‘â la mer, es- 

cia rtf 3 /í da Ciência a ' emã jusqu 'á ta uerité. Quando a ciên- 
chega a verdade, torna-se verdade, ai deixa ela de ser ciência e tor- 


sinar que u m pedaço é ve^iro e “ ouãofJísT Z'tT fam “ ' “ dei ™ ™ » 
também não soa mais e para nada serve" Ohi n " f Se ° !" n ° se rom P er em algum lugar, 

fé atual ofendem a sensibilidade m us 7c a |! E verdade * ^omo os sons dos sinos da 

musical. E, de fato, quão rachado está também o sino! 
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na-se um objeto da polícia - a polícia é a fronteira entre a verdade e a 
ciência. Verdade é o homem e não a razão in abstracto ; a vida, não o 
pensamento que permanece no papel, que só encontra a sua existência 
completa e correspondente no papel. Por isso os pensamentos que se 
transportam imediatamente da pena para o sangue, da razão para o ho- 
mem, não são mais verdades científicas. Ciência é essencialmente ape- 
nas um jogo inofensivo, mas também inútil da razão inerte; ciência é so- 
mente uma ocupação com coisas indiferentes para a vida e para o ho- 
mem ou, mesmo que se ocupando com coisas não indiferentes, é, entre- 
tanto, uma ocupação tão indiferente que por ela ninguém se preocupa. 
Indecisão na cabeça, inação no coração - insinceridade e falta de escrú- 
pulo, em resumo, falta de personalidade é então atualmente a caracterís- 
tica necessária de um sábio genuíno, recomendável e aprovado - pelo 
menos do tipo de sábio cuja ciência o coloca em contato com os pontos 
fracos da época. Mas um sábio de senso incorruptível da verdade, de ca- 
ráter decidido e que exatamente por isso acerta o alvo em cheio no pri- 
meiro tiro, que agarra o mal pela raiz, que mostra sempre o centro da cri- 
se, da decisão - um tal sábio não é mais sábio - que Deus o conserve! - é 
um iconoclasta - rápido com ele então para a forca ou pelo menos para 
o pelourinho! Sim, para o pelourinho, pois a morte na forca é, de acordo 
com os princípios expressos pelo atual “direito do estado cristão”, uma 
morte não-política e “não-cristã”, porque é uma morte pública, inegável; 
mas a morte no pelourinho é uma morte burguesa, uma morte altamente 
política e cristã porque manhosa e dissimulada - é morte, mas uma mor- 
te que não parece ser morte. E aparência, pura aparência é a essência da 
época em todas as questões críticas. 

Não é então para se espantar que a época do cristianismo aparente, 
ilusório, famigerado, tenha se escandalizado tanto com a “essência do 
cristianismo”. O cristianismo já está tão deturpado e em desuso que até 
mesmo os representantes oficiais e eruditos do cristianismo, os teólogos, 
não sabem mais ou pelo menos não querem saber o que é o cristianis- 
mo. Basta que se compare para se convencer com os próprios olhos as 
objeções que levantaram contra mim os teólogos, p. ex., no tocante à fé, 
ao milagre, à providência e à perfeição do mundo, com os testemunhos 
históricos que apresento em meu livro, especialmente nesta segunda edi- 
ção amplamente enriquecida de documentos, e logo se reconhecerá que 
as suas objeções não atingem a mim, mas ao próprio cristianismo; que a 
sua indignação com o meu livro é apenas uma indignação com o conteú- 
do genuíno, porém estranho à concepção que têm de religião cristã. 
Não! Não é de se admirar que numa época em que - reconhecidamente 
por cansaço - a oposição caduca, agora tão insignificante entre catolicis- 
mo e protestantismo - uma oposição que já recentemente alfaiates e sa- 
pateiros superaram - tenham se acalorado novamente com passionali- 
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rio, submeti meu livro mais limpando-o de suas insuficiências 

tica tanto histórica quanto r^osofica^ltn^pa^^ ^ ^ desenvolv , 

formais ‘^ ^f/testemunhos históricos, testemunhos aliás alta- 

análise empírica ou histórico-filosófica, uma solução para o enigma da 
religião cristã. Os princípios gerais que eu apresento na introdução nao 
são a priori forjados, produtos da especulação; surgiram com a analise 
da religião, são apenas, como em geral os pensamentos fundamentais 
do livro, exteriorizações reais da essência humana (na verdade, da essên- 
cia religiosa e da consciência humana) traduzidas para idéias racionais, 
i.e., concebidas em expressões gerais e por isso trazidas ao entendimen- 
to. As idéias do meu livro são apenas conclusões de premissas que não 
são meros pensamentos, e sim fatos objetivos, atuais ou históricos - fa- 
tos que apesar da sua existência bruta em incunábulos não tinham abso- 
lutamente lugar em minha cabeça. Em geral condeno incondicionalmen- 
te qualquer especulação absoluta, imaterial, auto-suficiente - a especula- 
ção que tira a sua matéria de si mesma. Sou astronomicamente diferente 
dos filósofos que arrancam os olhos da cabeça para poderem pensar me- 
lhor; eu, para pensar, necessito dos sentidos, mas acima de todos dos 
olhos, fundamento minhas idéias sobre materiais que podemos buscar 
sempre através da atividade dos sentidos, não produzo coisas a partir do 
pensamento, mas inversamente os pensamentos, a partir das coisas, 
mas coisa é somente o que existe fora da cabeça. Sou idealista somente 
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no campo da filosofia nráti <-» : „ f 

sente e do DassaHn r , C " qui nao faço das limita Ções do pre- 
inabalavelmpnff» imitações da humanidade; do futuro, creio antes 

realizável nor 0,1,6 mU ' ta Coisa tida hoje por fantasia, por idéia nunca 
realizável, por quimera pelos práticos pusilânimes e de curta visão, já 

aman a, i.e., no próximo século - séculos em relação ao indivíduo são 
ias m re açao Vl a da humanidade - se mostrará em plena realidade, 
esumin o, a i eia é para mim somente a confiança no futuro histórico, 
na vi oria a ver ade e da virtude, tem para mim um significado apenas 
po itico e mora , mas no campo da filosofia propriamente teórica vale 
para mim, numa oposição direta à filosofia de Hegel em que se dá exata- 
mente o contrário, somente o realismo, o materialismo no sentido já indi- 
cado. Não posso por isso aplicar em mim (infelizmente!) o princípio da fi- 
losofia especulativa de até agora: tudo que é meu carrego comigo mes- 
mo - o velho omnia mea mecum porto. Tenho pois muitas coisas fora 
de mim que não posso levar comigo no bolso ou na cabeça, mas que no 
entanto atribuo a mim mesmo, a mim não só enquanto ser humano, de 
que não se trata aqui, mas a mim como filósofo. Sou apenas um pesqui- 
sador espiritual, mas o pesquisador nada pode sem instrumentos, sem 
meios materiais. Como tal, como um pesquisador espiritual escrevi esta 
minha obra que consequentemente contém apenas o princípio, e um 
princípio já garantido na prática, i.e., in concreto num objeto especial - 
de resto, num objeto de importância geral, num princípio apresentado e 
desenvolvido na religião, num princípio de uma nova filosofia, essencial- 
mente diversa das até então existentes, correspondente à essência ver- 
dadeira, real e total do homem, mas exatamente por isso contrária a to- 
dos os homens corrompidos e mutilados por uma religião e especulação 
sobre e anti-humana e antinatural - de uma filosofia que, como já me ex- 
pressei alhures, não considera a pena como o único órgão de revelação 
da verdade, mas que tem olhos, ouvidos, mãos e pés, que não identifica 
o pensamento da coisa com a própria coisa para reduzir assim a existên- 
cia real numa existência de papel através da caneta, mas que separa am- 
bas as realidades e que exatamente por causa desta separação chega à 
coisa mesma, não à coisa enquanto objeto da razão abstrata, mas en- 
quanto objeto do homem total e real, que é então ela mesma uma coisa 
total e real, que conhece a verdadeira coisa - de uma filosofia que não se 
baseia numa razão em si, absoluta, anônima, a qual não se sabe a quem 
pertence, mas na razão do homem, certamente não do homem já doutri- 
nado e cristianizado; de uma filosofia que fala o idioma humano e não 
um idioma indefinido e anônimo, sim, que até mesmo, como de acordo 
com a coisa, também de acordo com o idioma estabelece a essência da 
filosofia exatamente na negação da filosofia, i.e., declara por verdadeira 
somente a filosofia traduzida em succum et sanguinem, em carne e 
osso, a filosofia encarnada em homem e que por isso encontra seu maior 
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- ser filosofia para as cabeças pesadas e doutrina- 

das n que e Xam a essência da filosofia na aparência da filosofia. 

Como um espécimen desta filosofia que tem por princípio o mais posi- 
■ boreal ie o ente real ou o mais real possível, o verdadeiro ens 
reaX/mum: o homem e não a substância de Spinoza, nem o Eu de Kant 
fnchte nem a identidade absoluta de Schelling. nem o espinto absoluto 
de Heqel; em resumo, nenhum princípio abstrato ou somente pensado ou 
imaqinado desta filosofia que produz o pensamento retirando-o do seu 
oposto da matéria, da essência, dos sentidos, que de início se comporta 
sensorialmente, i.e„ passiva e receptivamente em relaçao a seus objetos 
para só depois determiná-los pelo pensamento; como este espécimen não 
é então o meu livro (não obstante sendo sob outro aspecto o resultado ver- 
dadeiro, tomado carne e osso, da filosofia de até então) de forma nenhu- 
ma um produto que se poderia classificar na categoria da especulação, 
mas é antes o extremo oposto; é a dissolução da especulação. A especula- 
ção só deixa a religião dizer o que ela própria pensou e dito de maneira 
muito melhor do que a religião; ela determina a religião sem se deixar de- 
terminar por ela; ela não sai fora de si. Eu, porém, deixo a própria religião 
se expressar; represento apenas o seu ouvinte e intérprete, não o seu souf- 
fleur. A minha única meta não era somente encontrar, descobrir, “desco- 
brir essência”; observar com retidão também não era meu único alvo. Não 
sou eu, é a religião que adora o homem, não obstante ela ou a teologia o 
negue. Não é a minha pequenez apenas, a própria religião diz; Deus é ho- 
mem, o homem é Deus; não sou eu, é a própria religião que renega o Deus 
que não é homem, mas somente um Ens rationis ao deixar que Deus se 
tome homem e que só então faz desse Deus antropomórfico, antropopáti- 
co e intencional o objeto da sua reverência e adoração. Apenas mostrei o 
mistério da religião cristã, apenas arranquei-o da teia contraditória das men- 
tiras e tapeações da teologia - e com isso certamente cometi um enorme 
sacrilégio. Por isso, mesmo sendo minha obra negativa, irreligiosa, ateísta, 
que se medite entretanto que o ateísmo (pelo menos no sentido deste li- 
vro) é o mistério da própria religião, que a própria religião, em verdade, 
não na superfície, mas no fundo, não na sua opinião e fantasia, mas em 
seu coração, em sua verdadeira essência, em nada mais crê a não ser na 
verdade e divindade da essência humana. Ou então que se me prove se- 
rem falsos, ilegítimos, tanto os argumentos históricos quanto os racionais 
do meu livro, que se os contradiga, peço apenas que não se venha com in- 
junas jurídicas ou jeremiadas teológicas, com frases especulativas vulga- 
res ou com comiserações abstratas, mas com bases e com bases que eu 
ainda nao tenha já refutado fundamentalmente. 

somen? ament . e ^ mínha obra ne 9^va. mas (note-se bem!) negativa 
mente quanto a essencia nao-humana, não quanto à essência humana 



23 


i ? i fMncin a segunda edição 


irriDortância £ SS °- 1Vlc * e ‘ se e ^ a em duas partes das quais, conforme a 
nf>nativa nã 9 ‘ P nm eira afirmativa, a segunda (incluindo o apêndice) 

Hpmnn«t'raH° 0 3 mente ’ mas er n sua maior parte; em ambas porém é 
a a mesma coisa, apenas de modo diverso ou mesmo opos- 
o. primeira e a so ução da religião em sua essência, em sua verdade, a 
segun a a so ução da mesma em suas contradições; a primeira desen- 
vo vimento, a segunda polêmica; aquela, pela própria natureza do assun- 
to, mais tranquila, esta, mais viva. Devagar caminha o desenvolvimento, 
mas rápi a é a luta, porque o desenvolvimento se satisfaz em cada está- 
gio, mas a luta somente na meta final. Comedido é o desenvolvimento, 
mas decisiva a luta. Luz alcança o desenvolvimento, mas fogo a luta. Daí 
a diferença de ambas as partes já no campo formal. Na primeira parte 
mostro então que o verdadeiro significado da teologia é a antropologia, 
que entre os predicados da essência divina e humana (porque sempre 
que os predicados, como é o caso antes de tudo nos teológicos, não são 
predicados casuais, acidentes, mas expressam a essência do sujeito, não 
existe distinção entre predicado e sujeito, podendo o predicado ser posto 
no lugar do sujeito, pelo que indico a Analítica de Aristóteles ou ainda a 
Introdução [ Isagoge ] de Porfírio) - consequentemente também entre o 
sujeito ou a essência divina e humana não há distinção, são idênticos; na 
segunda parte mostro que a distinção que é feita entre os predicados an- 
tropológicos e teológicos, ou melhor, que deve ser feita, dissolve-se no 
nada, num non sense. Um exemplo claro; na primeira parte eu provo 
que o filho de Deus da religião é um filho real e que é um filho de Deus no 
mesmo sentido em que o homem é um filho do homem e encontro aí a 
verdade, a essência da religião, que ela concebe e afirma uma relação 
profundamente humana como uma relação divina; na segunda parte, 
que o filho de Deus - de certo não diretamente na própria religião, mas 
na reflexão dela sobre si mesma - não é um filho no sentido natural, hu- 


mano, mas num sentido inteiramente diverso, contraditório à natureza e 
à razão, portanto, de modo inconseqüente e irracional, e encontro nesta 
negação da coerência e da razão humana a inverdade, o lado negativo 
da religião. A primeira parte é, portanto, a prova direta, a segunda a pro- 
va indireta de que a teologia é antropologia; por isso a segunda conduz 
necessariamente à primeira, não possui um sentido autônomo, deve so- 
mente demonstrar a meta, que o sentido no qual a religião foi lá tomada 
deve ser o certo, porque o sentido contrário é um nonsense. Resumindo, 
na primeira parte trato principalmente da religião (digo principalmente 
porque foi inevitável não incluir na primeira a teologia assim como na se- 
gunda a religião); na segunda, da teologia, mas não somente, como se 
julgou aqui e ali erroneamente, da teologia geral, cujas bem conhecidas 
sutilezas evitei tanto quanto me foi possível, restringindo-me sempre so- 
mente à determinação mais essencial, mais rigorosa e mais necessária 
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da questão. p. e*.. n . e XV ||, p . 58 da edição citada) existem 

mais restrito (cí. ' ' , assim a uma determinação que dê a uma 

apenas dois; restn g acima da esfera limitada da teo- 

«« a mera °Lervacão superficial mostra, trato da 
Sr dá teologia especulativa. Da teologia, digo, não dos teólogos, 
porque só posso fixar o que é a prima causa o onginal, nao a cópta, o, 
princípios, não pessoas, géneros, não indivíduos, objetos da historia, ob- 
jetos da chronique scandaleuse. 

Se a minha obra contivesse somente a segunda parte, então ter-se-ia 
de fato razão de acusá-la de uma tendência unicamente negativa, de se 
atribuir como o seu único conteúdo essencial a afirmação de que a reli- 
gião não é nada, é loucura. Mas não digo absolutamente (e quão fácil se- 
ria para mim!) - Deus não é nada, a Trindade não é nada, a palavra de 
Deus não é nada, etc., mostro apenas que tais coisas não são o que são 
na ilusão da teologia, que não são mistérios estranhos, mas íntimos, os 
mistérios de natureza humana; mostro apenas que a religião toma a es- 
sência aparente e superficial da natureza e da humanidade por sua es- 
sência verdadeira e interior e por isso imagina a essência verdadeira e 
esotérica da mesma como uma essência estranha e especial, que, por- 
tanto, a religião, nas determinações que ela atribui a Deus, p. ex., à pala- 
vra de Deus (pelo menos nas determinações que não são negativas no 
sentido indicado), apenas define ou objetiva a verdadeira essência da pala- 
vra humana. A objeção de que segundo a minha obra a religião seria uma 
loucura, um nada, uma pura ilusão, só teria fundamento se, segundo ela 
também aquilo de que remonto a religião e que demonstro como o seu 
verdadeiro objeto e conteúdo, o homem ou a antropologia, fosse loucura 

tãní; Ü^. M ! S eStOU bnge de atribuir à antropologia uma impon 


tãncia insignificante ou apenas subordinada, uma importância que só lhe 
seja devida enquanto uma teologia estiver acima dela e contra ete - ao re 

logia assT?omoTZ«^l a mo a ^ 3 an,ro P olo 9Ía para a teo- 

homem um Deus. 30 d ° 

te e fantástico- assim comntamhi i tado do homem, transcenden- 
te 0 - não no sentido da filosofia^ eaer^ 3 ant ^ opolo 9 ia . ° <J ue é auto- 
-S num sentido infinita^tetaisl:^ ^ 3 ^ g -a,, 

nos encontramornTÍrdl°ou S no céu ^ t3mbém no sonho "ão 
lidade, apenas nào enxergamos os “ t6rra ' n ° rei "° da des- 

necessidade, mas no brilho arrebatado d 3 r63ls 3 luz da real 'dade e da 
de, Por isso nada mais faço á relkiiâo da ' m3ginaçao « da arbitrarieda- 

peculativa - do que abrir os seúso^hol ™ à teolo 9 ia °u filosofia es- 

seus olhos, ou melhor, voltar para fora os 
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seus olhos que estão voltados para dentro, i.e., apenas transformo o ob- 
jeto da fantasia no objeto da realidade. 

Mas certamente para esta época que prefere a imagem à coisa, a có- 
pia ao original, a fantasia á realidade, a aparência à essência, é esta trans- 
formação, exatamente por ser uma desilusão, uma destruição absoluta 
ou uma pérfida profanação, porque sagrada é somente a ilusão, mas pro- 
fana a verdade. Sim, esta sacralidade aumenta na mesma proporção em 
que a verdade diminui e a ilusão aumenta, de forma que o que é o mais 
alto grau de ilusão é também o mais alto grau de sacralidade. Desapare- 
cida está a religião e em seu lugar surge, até mesmo dentre os protestan- 
tes, a aparência de religião - a Igreja, para convencer pelo menos a mas- 
sa ignorante e submissa de que ainda existe a fé cristã pelo fato de existi- 
rem ainda hoje, como há milênios atrás, as igrejas cristãs e pelo fato de 
que ainda hoje, como sempre, estarem os sintomas exteriores da fé em 
vigor. Aquilo que não existe mais na fé (a fé do mundo moderno é ape- 
nas uma fé aparente, uma fé que não crê o que ela pensa crer, sendo ape- 
nas uma descrença indecisa, pusilânime, como já foi suficientemente de- 
monstrado por mim e por outros) deve entretanto vigorar ainda na opinião 
e o que não é mais sagrado em si, em verdade, deve pelo menos ainda 
parecer sagrado. Daí a aparente estupefação religiosa da atualidade, da 
época da aparência e da ilusão, com relação à minha análise especial- 
mente quanto aos sacramentos. Mas que não se exija de um escritor que 
não tem por meta a simpatia da época, mas somente a verdade, a verda- 
de nua e crua, que ele tenha respeito por uma vã aparência ou que a li- 
sonjeie e isso com maior razão ainda por ser o objeto desta aparência em 
si e por si o ponto culminante da religião, i.e., o ponto em que a religiosi- 
dade se transforma em irreligiosidade. Que isto sirva de justificação, não 
de desculpa, para a minha análise dos sacramentos. 

No tocante ao sentido legítimo da análise dos sacramentos feita prin- 
cipalmente na conclusão observo apenas que aí exemplifico o conteúdo 
essencial da minha obra, o seu tema, especialmente com referência ao 
seu significado prático, através de um exemplo claro; que conclamo aí os 
próprios sentidos como testemunhas da veracidade da minha análise e 
dos meus pensamentos; demonstro, pois, ad oculos, ad tactum et ad 
gustum o que ensinei durante toda a obra ad captum. Como a água do 
batismo, o pão e o vinho da ceia tomados em sua força e significado na- 
tural atuam de modo infinitamente mais eficaz do que num significado 
sobrenatural e ilusório; assim é também o objeto da religião no sentido 
desta obra, i.e., compreendido no sentido antropológico, um objeto infini- 
tamente mais fecundo e mais real da teoria e da prática do que no senti- 
do da teologia; porque, como aquilo que é ou deve ser comunicado na 
água, no vinho e no pão como algo diverso desses elementos naturais, 
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, fanta sia mas que nada significa na verda- 

como algo da ^^maçao, » é também o objeto da religião em ge- 

de, na realidade; da m “ n " te com a essência da natureza e da h u . 

— >^i a Hivina em ^ ^ ^ ^ _ 


ral, a essência divina ' ^ determin ações da mesma, assim como razão, 
manidade (i.e„ quan d ° a ^ que nio estas determinações tais 

amor, etc., devem signif a dQ homem e da natureza) apenas algo 

como elas d ? e "" ,na ™ , nada sig nificando na verdade e na realidade, 
da imaginaçao, da fan , fábu |a - transformar as determina- 
do devemosentao-ea moral daj^ ^ ^ ^ em geral . como 

çoes e forças da rea 1 símbolos arbitrários, em veículos 

,a eTbs rata, mas sim concebê-las no significado que elas tem por si 
mesmas e que é idêntico à sua qualidade, à determinação que faz delas o 

1 1 ic oi i it 4 *j , fAAria a lima nrati^ 


ou em preaicauus uc u. 
ta e abstrata, mas sim 


oúe elas são - sõ então teremos a chave para uma teor, a , e uma prática 
reais. Por isso estabeleço de fato e de verdade o beneficio da Rareai ao 
invés da água inútil do batismo. Quão "aguado , quao trivial. Certamen- 
te, muito trivial. Mas uma verdade muito trivial era também o matrimônio 
que Lutero, baseado em sua intuição humana natural, opôs à ilusão da 
pseudo-sagrada classe celibatária. A água é para mim então uma coisa, 
mas ao mesmo tempo também apenas um veículo, uma imagem, um 
exemplo, um símbolo do espírito “profano da minha obra, da mesma 
forma que a água do batismo - o objeto de minha análise - é simultanea- 
mente a própria água e uma água alegórica ou simbólica. O mesmo se 
dá com o pão e o vinho! A maldade tirou daqui a ridícula conclusão: ba- 
nhar-se, comer e beber é a summa summarum, o resultado positivo da 
minha obra. Respondo apenas o seguinte: se todo o conteúdo da religião 
estiver contido nos sacramentos, não havendo conseqüentemente ou- 
tros atos ou desempenhos religiosos a não ser os efetuados no batismo e 
na ceia, então é certamente também o conteúdo total e o resultado positi- 
vo da minha obra: banhar-se, comer e beber, visto que meu livro nada 
mais é que uma análise fiel, que se atém da maneira mais rigorosa ao seu 
objeto, uma análise histórica e filosófica, a “autodesilusão”, a “autocons- 
ciência” da religião. 

Uma análise histórico-filosófica, em contraste com as análises so- 
mente históricas do cristianismo. O historiador mostra, como p. ex. Dau- 

temnoc 6 3 Cê . a 3 Um . r ' tUal oriundo do antigo sacrifício humano, que, em 

I sanque e Eu no “° T* * Pâ ° evÍnho ara di 3^a carne humana real 

nas o sianificádo^r™!- 01 ^ 0 P ° r °^ et0 da minha análise e redução ape- 

sigo aí o Drincinin h' S 3 ° 3 mesma ou ° sancionado pelo cristianismo e 

institu!câo Mrl !? rr L qUeSOrnente ° si 9nificado que tem um dogma ou 

não para o atual existir^n" 51110 ’ * P3ra ° cnsti anismo antigo, verdadeiro, 

deim or qem de teTnó" ““ “ em ° utras reli 9 iõ «, é também a verda- 
ongem deste enquanto cristão. Ou então mostra o historiador que, 
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como p. ex. Lützeiberger, as narrações sobre os milagres de Cristo se dis- 
so vem em sérias contradições e absurdos, que são invenções posterio- 
res e que consequentemente Cristo não fez nenhum milagre e que, em 
síntese, não existiu como a Bíblia o pinta. Eu, porém, não pergunto qual 
teria sido ou pode ser o Cristo real, natural, diferente do transfigurado ou 
sobrenatural, aceito este Cristo religioso, mas mostro que a sua essência 
sobre-humana é apenas um produto ou objeto da afetividade humana so- 
brenatural. Não pergunto se este ou aquele, mas se o milagre em geral 
pode ou não acontecer; mostro apenas o que é o milagre e não a priori, 
mas através dos exemplos de milagres que são narrados na Bíblia como 
fatos reais e com isto soluciono exatamente a questão da possibilidade, 
realidade ou necessidade do milagre de uma forma que anula até mesmo 
a possibilidade destas questões. Basta quanto à minha diferença com re- 
lação aos historiadores anticristãos. Mas quanto à minha relação com 
Strauss e Bruno Bauer, em companhia dos quais sou sempre citado, ape- 
nas observo que já na diferença do objeto, como o próprio título indica, 
está contida a diferença de nossas obras. Bauer tem por objeto de sua crí- 
tica a história evangélica, i.e., o cristianismo bíblico, ou melhor, a teologia 
bíblica; Strauss, a doutrina cristã e a vida de Jesus, o que também 
pode-se colocar sob o título de doutrina cristã, portanto, o cristianismo 
dogmático ou, antes, a teologia dogmática; eu, porém, tenho por objeto 
o cristianismo em geral, i.e., a religião cristã e, apenas como uma conse- 
qüência, a filosofia ou teologia cristã. Por isso cito principalmente só os 
homens nos quais o cristianismo não era apenas um objeto teorético ou 
dogmático, não apenas teologia, mas religião. Meu objeto principal é o 
cristianismo, é a religião enquanto objeto imediato, essência imediata do 
homem. Erudição e filosofia são para mim apenas os meios para mostrar 
o tesouro escondido no homem. 

Devo ainda lembrar que a minha obra, inteiramente contra a minha 
intenção e expectativa, caiu no domínio público geral. Na verdade, sem- 
pre tomei por critério da verdadeira forma literária e didática não o erudi- 
to, o filósofo das faculdades, abstrato e particular, mas sim o homem uni- 
versal; o homem em geral - não este ou aquele filósofo - é que sempre 
foi para mim o critério da verdade; sempre considerei o mais alto virtuo- 
sismo do filósofo uma autonegação do filósofo, porque este nem como 
homem nem como escrito mostra o filósofo, i.e., é filósofo somente 
quanto à essência, mas não quanto à forma, somente um filósofo tran- 
qüilo, mas não genuíno e por isso tomei como uma lei em todas as mi- 
nhas obras, assim também nesta, a maior clareza, simplicidade e preci- 
são na medida em que o assunto permitir, de forma que todo indivíduo 
culto e especulativo possa entender, pelo menos quanto ao essencial. 
Mas não obstante isso, só pode o meu livro ser valorizado e entendido 
completamente pelo sábio (i.e., o sábio amigo da verdade, capaz de jul- 
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• nulos e preconceitos da plebe culta e incul- 
. e , evado produto inteiramente autônomo é aom* s . 

,a): porque, náo Obstante a. P necessária da histo na. Mu, to requente- 

m o tempo uma conse ^“' |e fen òmeno histórico, sem contudo men- 
mente me refiro a este apenas porque julguei desnecessário re- 

cioná-lo nem sequer P entendid as pelo erudito. Assim refiro-me, p. 

ferências. pois que so desenvolvo as conseqüências neces- 

'«f P rdTvi“a P do sentimento, aos filósofos Jacobi e Sch.eier- 
sarias do ponto , de antemão, principalmente ao kantismo, 

p- teismo; n ° capitui ° sobre "° pont ° 

T Tna reliaiáo” em que discuto a contradição entre a concepção re- 
eV ' 5 ou teológica da natureza e a concepção física ou metafísica da 
mèsma refiro-me à filosofia no período da ortodoxia e especialmente à fi- 
íosofia cartesiana e leibniziana, na qual esta contradição se manifesta de 
modo característico. Por isso, quem não conhecer as bases históricas e 
as fontes da minha obra, a este faltam os pontos de coerencia dos meus 
pensamentos e argumentos; não seria de se admirar se muitas das mi- 
nhas afirmações lhe parecerem freqüentemente tiradas do ar, mesmo 
que baseando-se elas em solo tão firme. Em verdade é o objeto da minha 
obra de interesse humano geral; seus pensamentos fundamentais serão 


um dia certamente propriedade da humanidade (certamente não na ma- 
neira em que são aqui expressos e que somente poderiam ser nas cir- 
cunstâncias atuais), porque o que unicamente os combate são as ilusões 
e preconceitos da nossa época, contraditórios à verdadeira essência do 
homem. Mas trato do meu assunto primeiramente como uma questão ci- 
entífica, como um objeto da filosofia e não poderia tratá-lo de outra forma. 
E enquanto corrijo as aberrações da religião, teologia e especulação, sou 
obrigado a me servir das suas expressões; sim, sou até mesmo obrigado a 
especular ou, o que dá na mesma, a parecer estar fazendo teologia, quan- 
do na verdade dissolvo a especulação, i.e., reduzo a teologia à antropolo- 
gia. Minha obra contém, disse eu acima, o princípio desenvolvido in con- 
creto de uma filosofia nova, não fiel a uma escola, mas ao homem. Sim, 
ela o contém, mas somente enquanto ela o gera e o gera no ventre da reli- 
gião - por isso, diga-se de passagem, a filosofia atual não mais poderá cair 
e não mais cairá na tentação de demonstrar a sua coerência com a religião 
através da sua coerência com o dogma cristão, como tentaram a antiga 
escolástica católica e a atual protestante; antes, por ser gerada na essên- 
cia da religião, tem a verdadeira essência da religião em si, é em si e por si, 
enquanto filosofia, religião. Mas exatamente uma obra genética e conse- 
quentemente explicativa e demonstrativa não é uma obra própria para o 
grande publico em função desta sua qualidade formal. 
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muitas a firmar rs ^' 00 P3ra com P' ementa Çào desta obra, com relação a 
assim com CS a ^^ renternente infundadas, minhas obras anteriores, 

da filosofia e de P ‘ Bayle ’ (Jma contribuição para a história 

. i j umanidade e Filosofia e cristianismo, em que mos- 

trei e descrevi em poucos traços, mas agudos, a dissolução histórica do 
cristianismo, que este ja de há muito desapareceu não só da razão, mas 
am em a vi a umana, que nada mais é do que uma idéia fixa que 
es a em gritante contradição com as nossas instituições de seguro de 
vi a e ogo, com as nossas estradas de ferro e carros a vapor, com nos- 
sas pinacotecas e gliptotecas, nossas escolas de guerra e indústria, nos- 
sos teatros e museus naturais. 


Bruckberg, 14 de fevereiro de 1843 

L.F. 


Post-scriptum. Ao escrever este prefácio ainda não tinha sido a filo- 
sofia neo-schellingiana proclamada pelos jornais como “um poder esta- 
tal , esta filosofia de má-fé que se esconde já há anos nas trevas porque 
bem sabe que o dia da sua publicação será o dia da sua destruição - esta 
filosofia da mais ridícula vaidade, que por argumentos só tem nomes e tí- 
tulos, e que nomes e títulos! - esta troça teosófica do Cagliostro 1 filosófi- 
co do século XIX 2 . Certamente, se tivesse tomado conhecimento deste 
deboche, teria escrito meu prefácio de outra forma. 

31 de março 


Pobre Alemanha! Já te passaram muitos primeiros de abril, mesmo 
no campo da filosofia, pelo já citado Cagliostro que sempre te iludiu, nun- 
ca cumpriu o que prometeu e nunca provou o que afirmou. Mas pelo me- 
nos baseava-se antes em nomes da razão, em nomes da natureza, por- 
tanto em nomes de coisas, mas agora quer te iludir até com nomes de 
pessoas, com nomes de um Savigny, de um Twesten e Meander! Pobre 
Alemanha! Até a tua honra científica deseja-se tomar de ti. Assinaturas 
devem valer como provas científicas, como argumentos! Mas tu não te 
deixas iludir. Conheces ainda bem a história com o monge agostiniano. 


1. (N, do trad.) Conde italiano (1743-1795) que se apresentava nas cortes européias 
como exorcista, possuidor da pedra filosofal e do elixir da vida. Condenado à morte pela 
Inquisição, foi indulgenciado por Pio VI, permanecendo preso até a morte. 

2. As provas documentárias da verdade desta imagem podem ser encontradas em gran- 
de quantidade na categórica obra de Kapp sobre Schelling. 
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Sabes que uma verdade nunca veio ao mundo com enfeites, com o bri- 
iho de um trono entre tímpanos e trombetas, mas que sempre nasceu na 
obscuridade ocuita entre lágrimas e suspiros; sabes que os “bem coloca- 
dos , exatamente por estarem no alto, nunca foram apanhados pela 
onda da história universal, mas sempre os que se acham no fundo. 


1 2 de abril 



Prefácio à terceira edição 
1848 


Convencido de que não se consegue falar e escrever pouco, mas habi- 
tuado a me calar quando falam os fatos, deixo também neste volume de 
dizer ao leitor a priori aquilo de que ele pode se convencer a posteriori 
com seus próprios olhos. Somente devo chamar a atenção sobre o fato de 
que nesta edição evitei, quanto me foi possível, todas as palavras estran- 
geiras e que traduzi os trechos gregos e latinos, pelo menos os maiores, 
para torná-los compreensíveis também aos leigos e que nestas traduções 
fui rigorosamente fiel ao sentido, mas não à palavra exata do original. 
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